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VORBEREITUNG
JUNI 2022- SEPTEMBER 2022

Vorbereitend zu der Beteiligung fanden drei Abstimmungen
mit den Ortsratsmitgliedern statt. In diesem Zusammen-
hang wurden Ortsbegehungen durchgefuhrt, um gemein-
sam vor Ort ein Gefiihl fur die Themen zu bekommen, die
die Hildesheimer:innen beschaftigen. Auflerdem wurden
das Beteiligungskonzept sowie der Befragungsflyer abge-
stimmt.

18.07.22 -> Gemeinsamer Rundgang und anschliefiende
Diskussion mit Ortsrat Itzum / Marienburg

20.07.22 -> Abstimmung des Beteiligungskonzepts und Vor-
stellung des Konsortiums mit Ortsrat Marienburger Hohe/
Galgenberg

06.09.22 -> Gemeinsamer Rundgang und anschliefiende
Diskussion mit beiden Ortsraten

PHASE 1 DER BETEILIGUNG
JULI 2022 - OKTOBER 2022

SAMMELN VON
IDEEN UND ANREGUNGEN

In der ersten Phase der Beteiligung zur Quartiersentwick-
lung am Wasserkamp wurde eine Befragung durchgefuhrt.
Dabei wurden Wiinsche, Ideen, Sorgen und Anregungen u.a.
zu Zielgruppen und Quartierscharakter, Wohnformen und
Nutzungsmischung, Freiraumgestaltung und Erreichbar-
keit gesammelt. Neben den konkreten Fragen, hatten die
Teilnehmenden auch freue Antwortmoglichkeiten. Die Er-
gebnisse und Anregungen wurden in der Bearbeitung der
stadtebaulichen Entwirfe und Fachkonzepte berticksichtigt.

PHASE 2 DER BETEILIGUNG DISKUSSION ERSTER
JANUAR 2023 ENTWURFSIDEEN

In der zweiten Phase der Beteiligung wurden in einem
Workshop die stddtebaulichen Entwiirfe sowie die Konzep-
te in den Bereichen Mobilitat, Energie, Wassermanagement
und Biodiversitat im Plenum vorgestellt und anschlief}end
in kleiner Runde mit den Planer:innen diskutiert. Burger:in-
nen, Fachleute, Politik und Interessierte konnten ihre An-
regungen in personlichen Gesprachen oder auf Karten ein-
bringen. Neben der Diskussion konkreter Entwtrfe standen
Vertreter:innen von Stadtverwaltung und -politik in einem
sogenannten ,Debattierraum” fur die Diskussion mit Pro-
jektkritiker:innen zur Verfigung.

ORTSBEGEHUNGEN MIT
ORTSRATSMITGLIEDERN
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30,5 % wohnen in der Nahe und sind interessiert

16,8 % mochten hier wohnen
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40,6 % haben sonstige Grunde
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PHASE 1
AUSWERTUNG DER BEFRAGUNG

Befragungszeitraum:
15.08.22-14.10.22

Sommen MLAY LOKATION:S
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WER HAT AN DER BEFRAGUNG TEILGENOMMEN?

'I 5 0 8 2 2 - ghéguggHNlTTSALTER In der ersten Phase der Beteiligung zur Quartiersentwick-
. - lung am Wasserkamp wurde eine Befragung durchgefuhrt,
'I 4 'I 0 2 2 72 % SIND VERHE IRATET, die sowohl online als auch analog stattgefunden hat. Es
= = 36 % MIT KINDERN wurden Wiunsche, Ideen, Sorgen und Anregungen u.a. zu
BEFRAGUNGSZEITRAUM ) Quartierscharakter, Wohnformen, Nutzer:innen und Nut-
57 % MANNLICH, zungsmischung, Freiraumgestaltung und Erreichbarkeit
6 3 0 ?]Sszngll\EIIEBRle CH, gesammelt. Mehr als 600 Personen haben sich an der Um-
' frage beteiligt (nicht alle Befragten haben alle Fragen be-

TEILNEHMER:INNEN 42 % ANGESTELLT ODER antwortet). Herzlichen Dank dafiir!
ONLINE UND ANALOG SELBSTSTANDIG, Die Ergebnisse und Anregungen sind in die stadtebauli-
25 % IM RUHESTAND, chen Varianten eingeflossen. Nun befinden wir uns in der
3 % STUDIERENDE zweiten Phase der Beteiligung und mochten an den ersten

Entwurfsideen feilen!

I 00
30,0 % 16,8 % 12,1 % 40,6 %

WOHNEN IN DER NAHE MOCHTEN HIER SIND AN INNOVATIVER HABEN SONSTIGE GRUNDE
UND SIND INTERESSIERT WOHNEN QUARTIERSENTWICK- (234 PERSONEN)
(176 PERSONEN) (97 PERSONEN) LUNG INTERESSIERT

(70 PERSONEN)

FUR WEN SOLLTE PLATZ IM QUARTIER ZUM WOHNEN SEIN?
(388 ANTWORTEN)

unwich- weniger sehr
tig wichtig  neutral wichtig wichtig

Fur Familien mit - Bei dieser Frage konnte deutlich gemacht wer-

17,8 % 4,4 % 6,4 % 18,8 %

Kindern den, fur wessen Bedarfe gebaut werden soll.

Fur Singles | 26,7 % 173 % 24,8 % 17% 14,2 % Insgesamt sind Wohnraume fur Familien mit
Kindern als besonders wichtig aufgefallen. Auch

Fur Studierende - 16,6 % 18 % 205%  13,8% Wohnraum fiir Senior:innen sollten berticksich-
. . tigt werden. Ebenso ist aufféllig, dass die Befrag-
fr Senior:innen 19,9 % 8,2% 16,4 % - 26 % ten nur wenig Bedarf fur Studierende, Singles

und Wohngemeinschaften sehen. Hierbei sollte
jedoch bedacht werden, dass der Altersdurch-

fur WOhnsgc%r:fetienr-l 27,5% 124%  245% 17.9% 17,6 % schnitt der Befragten bei 51 Jahren liegt.

fur Paare | 21% 108% 198% 278% 207%



WOHNFORMEN

MIET- UND KAUFINTERESSIERTE

WIE MOCHTEN DIE MIET- UND KAUF-
INTERESSIERTEN SELBST WOHNEN?

WELCHE WOHNFORMEN WUNSCHEN SIE
SICH INSGESAMT IM QUARTIER?

MEHRGENERATIO
WOH

MILIEN-

EHRFAMILIEN- %

UsSé %
/—TJNYHOUSE 1%
- REIHENHAUS 3 %

DOPPELHAUS 9 %

HAUS 15 %

TINY-

REIHEN-" HOUSE 10 %

HAUS 17 %

Hier konnten alle Befragten angeben, wie sie selbst wohnen méchten und welche
Wohnformen sie sich dartiber hinaus im Quartier wiinschen. Hier wurden explizit
die Antworten der Personen ausgewertet, die im Quartier wohnen mochten. Bei der
Auswertung wurde deutlich, dass die Mehrheit der Befragten in einem Einfamilien-
haus leben méchten (siehe linkes Kreisdiagramm), sich aber insgesamt ein durch-
mischtes Quartier winschen, indem sich auch Mehrfamilienhduser, Mehrgenera-
tionenwohnen oder Reihenh&user befinden. Das rechte Kreisdiagramm zeigt die
Antworten aller Befragten. Auch hier wird das Einfamilienhaus favorisiert.

NATURLICH: Naturverbundenes, ruhiges Quartier mit viel privatem und 6f-
fentlichem Freiraum und Fokus auf Wohnen sowie Schutz des Landschafts-
schutzgebietes. 30,6 %
e

INNOVATIV: Innovative Quartiersentwicklung in Bezug auf Wohnen
(Wohnformen), Energieverbrauch und Klimaneutralitat (...), Mobilitét (..),
Baustoffe (nattirlich, regional ..), Abfallvermeidung .. 16,1%

GEMEINSAM: Quartier mit einer hohen sozialen Durchmischung, vielen
Angeboten fir Gemeinschaft und Sharing-Okonomie, hoher Anteil an

gemeinsam nutzbaren (6ffentlichen) Flachen. 10,2 %

URBAN: Gemischtes Quartier mit Nahversorgung, Angebot an Arzt:innen,

Treffpunkten, Arbeitsmoglichkeiten fur eine gemischte Bevolkerung 88 %

Sonstiges

| ‘

MEHRFAMILIEN-
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ALLE BEFRAGTEN
(346 ANTWORTEN)

WIE MOCHTEN SIE

WOHNEN?
Einfamilienhaus 47,4 %
I
Mehrfamilienhaus 24,9 %
.

Tinyhouse 11,6 %
[
Reihenhaus 9,2 %
|
Doppelhaus 6,9 %
31 % MOCHTEN
MIETEN
OCHTEN
FEN

Hier konnten die Befragten ange-
ben, welchen Charakter sie sich fur
das Quartier wunschen. Insgesamt
haben 490 Personen diese Frage be-
antwortet. Knapp ein Drittel (150
Personen) wiinschen sich ein na-
turverbundenes und ruhiges Quar-
tier. Das schliefst jedoch nicht aus,
dass der Wasserkamp auch inno-
vativen Charakter haben wird, was
sich 79 Personen wiunschen. Ledig-
lich 43 Personen winschen sich ein
urbanes Quartier. Die Personen, die
,Sonstiges® angaben, wiunschten
sich haufig eine Mischform oder be-
tonten ihre Haltung gegen das Pro-
jekt.



MOBILITAT

AUTOFREIES QUARTIER: Vorrangige Erreichbarkeit des Quar-
tiers mit Bus, Bahn, dem Fahrrad oder durch Sharing-Ange-
bote. Im Quartier findet kein Individualverkehr mit dem Auto
statt (nur Lieferverkehr oder andere Versorgung).

AUTOARMES QUARTIER: Einrichtung von Quartiersgaragen
am Rand des Quartiers. Im Quartier haben Fufigdnger- und
Fahrradverkehr Vorrang. Moglichst wenige Flachen sollen fur
Verkehrsflachen im Quartiersinneren fur Autoverkehr freige-
halten werden.

SONSTIGES: Hier gaben insbesondere die Miet- und Kaufin-
teressierten an, dass sie sich eine ,klassische Mobilitat“ wiin-
schen.

WAS WUNSCHEN SICH ALLE BEFRAGTEN?
(434 ANTWORTEN)

REI

AUTOARM
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Diese Frage zielte darauf ab herauszufinden, wie sich die
Hildesheimer:innen in dem Quartier bewegen moéchten
und welche Mobilitat sie praferieren. Dabei ist beson-
ders herauszustellen, dass zwei Drittel der Befragten
(294 Personen) eine autofreie oder autoarme Mobilitat
bevorzugen. Bei der Betrachtung der Miet- und Kaufin-
teressierten wird jedoch deutlich, dass eine autoarme
Mobilitat bevorzugt wird. Unter ,klassischer Mobilitat”
wunschen sich die Befragten oft die Erreichbarkeit mit
dem eigenen Pkw bis vor die Haustir und einen eige-
nen Parkplatz vor oder auf dem Grundsttick.

WAS WUNSCHEN SICH DIE MIET- UND
KAUFINTERESSIERTEN?(82 ANTWORTEN)

NSTIGES 25 %

W AUTOFRE 1 7 %

AUTOARM 67 %

26,5 %
FREIRAUM
un- weniger sehr
wichtig wichtig neutral wichtig wichtig
Offentliche Es wurde bereits deutlich, dass die
Freigiume 4% 41% 17.4 % - - Freirdume einen wichtigen Stellen-
Sffentliche R ; wert fur die Befragten haben. 399
entliche Raume fur P hab it di F be-
: 15,2 % 6.4% 5 ersonen haben mit dieser Frage be
Sport und Spielen 2% 4% 2 - - antwortet, wie sie sich die detaillier-
Offentliche RAume zum te Ausgestaltung dieser Freirdaume
Ausruhen und Erholen 10,1 % 3,9 % 8,3 % - - wilnschen. Es wurde deutlich, dass
private Freirdume als eher unwichtig
Offentliche Raume zum erscheinen. Offentliche Freirdaume
Anschauen und Flanieren - ~22 % 161 % 23,9 % 17.1% 18% (insbesondere zum Ausruhen und
) Erholen) hingegen als sehr wichtig.
Uberwiegend pri- 0 Auflerdem sticht heraus, dass un-
. 22,1 % 23,3 % 13,1 % 81% ,
vate Freiraume - . Bk 3R ’ bedingt Radume fur Mafinahmen zu
Raume fiir MaRnahmen Biodiversitat und Umweltschutz/-
o, (o) 0, o) 3
2u Biodiversitat und Urmn. 7.3 % 7% 14 % 16,3 % - pflege geschaffen werden mussen.

weltschutz /-pflege



WEITERE NUTZUNGEN

MOBILITAT,
VERKEHR  biektro-
mobilitat

84 Busanbindung
verkehrsberuhigt
Carsharing
Fahrradmobilitat Ackerbau
Parken  Spielplatze Parks

Selbstversorgung
Naherholungsgebiet
Abstand zum
Naturschutzgebiet

Cafés

GEWERBE, .
Drogerie

GASTRONOMIE, . ]
EINZELHANDEL Béckereien
5% Restaurants
korpernahe
Dienstleistungen

Sportplatze

Grunanlagen zum
Entspannen

Dach-und

Erhalt der

Natur
Naturpfade

diverse

NAHVER- Einkaufs-
SORGUNG moglichkeiten

12 % Supermarkte

Naturraum
Kultur

NATUR, ERHOLUNG,

FREIZEIT,
_Apotheken OFFENTLICHER RAUM
Arzte 23 9

Neben dem Wohnen sollen im neuen Quartier auch weitere Nut-
zungen stattfinden. Hier konnten in einem freien Textfeld jeg-
liche Winsche geauflert werden. Fast ein Drittel der Befragten
druckten ihre Sorgen und Bedenken aus und pladieren fur den Er-
halt des Wasserkamps in ihrer jetzigen Form. Ein weiteres Viertel
wiunschen sich insbesondere Freirdume und naturnahe Freizeit-
und Erholungsmoglichkeiten. Dariiber hinaus werden sowohl
Nahversorgungs- und Dienstleistungsangebote als auch Gastro-
nomie und Einzelhandel gewtnscht, von denen auch die angren-
zenden Bewohner:innen profitieren konnen.

Orte fur Kinder
und Jugendliche

Fassadenbegrunung

GEGEN EINE
BEBAUUNG
30 %
Erhalt der jetzigen SON?T;/'GES
Nutzung ’
preiswertes
Naturschutz Wohnen
keine Versiegelung/ familienfreundlich
Bebauung Mischung
Ackerbau
erneuerbare
Ressourcen
Solaranlagen
Schule
' Selbstversorgung
Pflegedienst CO2-neutral
Feuerwehr UMIWELTASPEKTE,
Kita ENERGIE,
SOZIALE VERSORGUNG
INFRASTRUKTUR 9%
9%



Sommen MLAT LOKATION:S



STADTEBAULICHE VARIANTEN (TURNHALLE)
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Die Diskussion zu den stadtebaulichen Varianten wurde in zwei Bereichen in der Turnhalle durchgefuhrt. Teilnehmer:innen
waren vor allem Miet- und Kaufinteressent:innen fur den Wasserkamp sowie Projektkritiker:innen. Diskutiert wurde i.d.R.
nicht iber die verschiedenen Varianten (Griune Finger, Grines Netz, Kompakte Stadt) im Vergleich oder im Detail, vielmehr
wurde die Diskussion auf verschiedene Themen und Fragen fokussiert. Eine Vorzugsvariante fur eine der stadtebaulichen

Varianten konnte nicht ermittelt werden.

R

WO UND WIE WOLLEN SIE WOHNEN?

Die Anregungen richten sich v.a. auf die Schaffung von se-
niorengerechten, familienfreundlichen bzw. generations-
ubergreifenden Wohnformen aber auch auf Angebote fiir
betreutes Wohnen. In der Entwicklung des Quartiers Was-
serkamp wird die Chance gesehen, sich altersgerecht in
einer kleineren Wohnung oder mit einem kleineren Grund-
stick zu verandern. Verbunden damit ist allerdings die
Angst, dass selbst die Verkleinerung wirtschaftlich nicht
tragbar ist.

Die Typologien der Mehrfamilienhauser konnte sich an Ter-
rassenhausern und Laubengangerschlieffungen orientie-
ren. Thematisiert wurde ein modulares Vorgehen zur Ent-
wicklung des Gebietes, welches flexibel auf die Nachfrage
reagieren kann.

WO WUNSCHEN SIE SICH FREIFLACHEN UND WELCHE?

Die Vorstellungen bzgl. der Freiflaichengestaltung sind
zwiespaltig. Ein Teil der Diskutant:innen wiinscht den Zu-
gang zum FFH-Gebiet, der andere Teil mochte den Zugang
aufgrund des Naturschutzes verhindern. Bei vielen, v.a. Be-
wohner:innen der Nachbarquartiere, gibt es den Wunsch
nach (iberdachten) Sitzgelegenheiten verteilt tiber das
Quartier sowie einer gestalteten Parkanlage (aufgrund der
Wege eher mittig im Quartier) mit attraktiven Spielplat-
zen als wohnortnahe Naherholungsangebote. Auch der
Wunsch nach der Umsetzung ganzjahriger Hundefreilauf-
flichen wurde hier geduflert.

WELCHE FUNKTIONEN WUNSCHEN SIE SICH W0?
WO WUNSCHEN SIE SICH EIN ZENTRUM?

Gewtlnscht werden hier vor allem Orte der Begegnung, die
sich auf Angebote im Bereich Gastronomie (Café oder Res-
taurant), Einzelhandel, Vereins- und Veranstaltungsraume,
Kultur sowie attraktive Freiraume beziehen und ein Zen-
trum im neuen Quartier und auch (einen neuen) Anlauf-
punkt fur die umgebenden Quartiere schaffen konnen. Der
Grof3teil der Teilnehmenden sieht die Ansiedlung eines Su-

permarktes aufgrund der Versorgungssituation im Umfeld
und vor im Hinblick auf die Lage im neuen Quartier kritisch.
Frequenzorientierte Nutzungen, wie Nahversorgung, Dro-
gerie aber auch Kita sollten eher zentral an oder unweit der
Marienburger Strafse bzw. mittig im Quartier platziert wer-
den, um den Verkehr nicht in das Wohnquartier zu ziehen.

ANSPRUCHE AN WOHNBEBAUUNG AM SUDFRIEDHOF

Die Bebauung am Sudfriedhof wurde aus verschiedenen
Grunden kritisch diskutiert. Die Bebauung wird als ,beste
Lage“ herausgestellt, die ggf. Begehrlichkeiten wecken kann
und uber deren Ausbildung v.a. bzgl. der ErschliefSung, der
angebotenen Wohnformen etc. kritisch durchdacht werden
sollte. Eine Zuwegung und Durchfahrt zum Grof3er Saatner
wird als kritisch gesehen, da diese den Anspruch an ein
autoarmes Quartier gefdhrdet. Zudem ist hier tiber eine In-
tegration des angrenzenden Wohnquartiers (Mehrwerte)
nachzudenken. Ggf. bietet sich die Flache fiir neue, experi-
mentelle Wohnformen, wie Tiny Hauser, an oder sollte als
Grinanbindung zum Wohngebiet, Grofser Saatner” dienen.



STADTEBAULICHE VARIANTEN (TURNHALLE)
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ALLGEMEINE ANMERKUNGEN

In vielen Diskussionen kam die Frage auf, ob die Baumas-
se an sich Verhandlungsspielraum bietet. Die Grundséatze
des Stadtebaus und der u.g. Fachkonzepte wurden positiv
bewertet, jedoch in Bezug auf Verfugbarkeit von Freiraum-
moglichkeiten fur die umliegenden Wohnquartiere kritisch
diskutiert. Insofern wurde haufig der Wunsch nach weniger
Verdichtung und Erhalt von Freiflachen bzw. Aufwertung
dieser als Naherholungsgebiete und offentlich zugangli-
che Grunraume fur die angrenzenden Quartiere geaufSert.
Mehrwerte fur die angrenzenden Wohnquartiere konnen
hier bzgl. neuer Nutzungen (siehe oben) oder anderer The-
men, wie z.B. Energiegenossenschaften bei Plus-Energie-
Quartier, erzielt werden.

Zudem wurde geauflert, die Nachverdichtungsmoglichkei-
ten in der Innenstadt und in bereits versiegelten Gebieten
zu prufen. Auch die demografische Entwicklung in den
angrenzenden Wohnquartieren und damit verbundene
Wohnpotenziale (drohender Leerstand) wurden themati-
siert.

Gerade von den Bewohner:innen der umliegenden Wohn-
quartiere kam der Wunsch nach der Schaffung von Mehr-
werten mit einer neuen Quartiersentwicklung auf. Verein-
zelt kam der Wunsch der Anbindung eines neuen Quartiers
Wasserkamp mit Itzum tiber die Marienburger Strafie hin-
weg.

s
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s IHRE ANMERKUNGEN

Bedenken werden auch zur Wirtschaftlichkeit, v.a. zur Um-
setzbarkeit von sozialen Wohnraumangeboten bzw. er-
schwinglichen Wohnangeboten in Uni-Nahe aber auch zur
Finanzierbarkeit fiir ,Normalverdiener” geduféert. Die hohe
Anzahl an Einfamilien- oder Doppelhdusern wird nicht als
Antwort auf die Wohnungsnot gesehen. Die Durchsetzbar-
keit v.a. der Fachkonzepte im Rahmen von stadtebaulichen
Vertragen oder Grundstiicksvergaben wird als schwierig
angesehen.

Die kritischen Stimmen gegen eine Bebauung des Wasser-
kamps bestehen weiterhin v.a. bzgl. zusatzlicher Versie-
gelung von Flachen, Hochwassergefahr, Storung des FFH-
Gebietes, Aufgabe von landwirtschaftlichen Flachen etc.
(siehe auch Ergebnisse Debattierraum).

Der Erhalt von Sichtachsen ist bei der Weiterbearbeitung
der stadtebaulichen Varianten zu beruicksichtigen.

Viele junge Paare haben beschrieben, wie schwierig es ist,
Bauland zu finden und auch nach jahrelanger Suche bisher
wenig Erfolg besteht. Ein Quartier mit diesem nachhaltigen
Ansatz sei ein Mehrwert fur viele junge Familien.



MOBILITATSKONZEPT (RAUM 10)

Das Thema Mobilitat war bereits bei der Befragung ein sehr breit diskutiertes Thema. So auch beim Burgerworkshop, in dem
allerdings haufig eher personliche Bedurfnisse mitgeteilt und sich weniger den ibergeordneten Fragen zur Mobilitat gewid-
met wurde. Das Thema Mobilitat bezog sich in der Diskussion auf zwei Facetten: 1. Die Erreichbarkeit im Quartier und 2. Die
ortliche und uberortliche Anbindung des Quartiers an die angrenzenden Stadtteile sowie die Innenstadt.

J | LE/PAKKGARAv- ==
LAUFEN?

@ Rl
Bus

e
W\/‘MLK‘EL

MOCHTEN SIE EIN AUTO-
FREIES ODER VERKEHRS-
BERUHIGTES QUARTIER?

PKW-VERKEHR 7 QUARTIERSGARAGEN

Haben in der Befragung viele der Teilnehmenden den
Wunsch nach einem autofreien oder autoarmen Quartier
(ca. 68 %) favorisiert, war die Diskussion im Biirgerwork-
shop sehr unterschiedlich und auch stark von Partikular-
interessen gepragt. Gerade Miet- und Kaufinteressierte
winschen sich einen individuellen Parkplatz auf oder vor
dem eigenen Haus und diskutierten das Konzept der Quar-
tiersgaragen kritisch, bei dem durch Wege von dem Haus
bzw. der Wohnung zur Quartiersgarage und zurtck fur Be-
und Entladungsprozesse verkehrliche Mehrbelastungen
gesehen werden. Das Konzept der Quartiersgaragen wird
aufgrund der Entfernung als ungeeignet fuir Senior:innen,
Menschen mit Behinderung und Familien mit Kindern ge-
sehen. Zudem wurde die Frage gestellt, wie die Quartiers-
garagen finanziert werden.

Die Lage der Quartiersgaragen ist in Bezug auf kleinrdumi-
ge Verkehrserzeugung zu uberpriifen (z.B. Lage Garage am
Sudfriedhof, moéglicher Schleichverkehr durch die Strafie
Am Roten Steine).

Die Mehrbelastung der Marienburger Strafie wurde auch
im Workshop kritisch diskutiert, da der Ziel- und Quellver-
kehr ingesamt mit einem neuen Wohngebiet zunimmt.
Die Anbindung des Quartiers und die Herstellung erforder-
licher Infrastruktur ist frihzeitig auch hinsichtlich der Fi-
nanzierung zu planen.

SONSTIGES

Die Strafien in und zum Quartier sind so zu gestalten, dass
eine Anfahrt mit Rollator und Rollstuhl moéglich ist. Zudem
ist die Installation von Quartiersboxen fir Lieferungen
(inkl. Lebensmittel) mitzudenken.

| IST E-MOBILITAT UND
ENTSPRECHENDE LADE
MOGLICHKEITEN EIN
RELEVANTES THEMA -

BUSVERKEHR

Die Durchfahrung des Busverkehrs durch das Quartier wird
zwiespaltig gesehen: Einerseits wird eine Buslinie durch
das Quartier gewunscht, andererseits wird dabei kritisiert,
dass damit eine Verkehrsberuhigung des Quartiers nur be-
dingt gegeben ist. Die Linienfihrung ist vorab genau zu pla-
nen, z.B. Ringlinie Sensburger Ring — Wasserkamp bzw. An-
schluss an die Hohe Rode (ggf. im Wechsel Fiuhrung durch
das Quartier und Fihrung Uber die Marienburger Strafe).
Zudem sollte der Bus auch von Menschen mit Beeintrachti-
gungen nutzbar sein. Derzeit wird die schlechte Anbindung
von Itzum mit dem OPNV beklagt, die es unbedingt zu ver-
bessern gilt.

FAHRRADVERKEHR

Beim Fahrradverkehr wurde die Anbindung an vorhan-
dene Fahrradwege v.a. in die Innenstadt, die Umsetzung
kurzer und schneller Wegeverbindungen sowie die Umset-
zung von Fahrradstrafien zur Sammlung und Weiterfuh-
rung thematisiert. Diesbeztiglich sind auch Fahrrad- und
Lastenrad-Parkplatze (an dezentralen Mobilitatspunkten)
vorzusehen. Die vorhandenen Radwege von Itzum in die
Innenstadt sind mit einem fahrradfreundlichen Belag zu
befestigen, besser zu beleuchten und durch eine direktere
Wegefihrung auszubauen.



BIODIVERSITATSKONZEPT (RAUM 10)

Es waren viele Burger:innen am Biodiversitdtskonzept interssiert, die das Bauprojekt aufgrund des nahegelegenen FFH-
Gebiets kritisch sehen. Es wurde unter anderem die aktuelle Detailtiefe des Konzepts bemangelt. Die Diskussionen bezo-
gen sich hauptsachlich auf den Einfluss auf das FFH-Gebiet, die dort weidenden Pferde und Realisierbarkeit der Konzepte.

FFH-GEBIET

Es besteht eine grofde Sorge, dass das FFH-Gebiet in Mitlei-
denschaft gezogen wird. Daher wird daftr pladiert, keine
oder moglichst wenige Zugénge flir Besucher:innen und
Haustiere (v.a. Katzen) zu schaffen. Ein moglicher Super-
markt oder andere frequenzerzeugende Nutzungen sollten
nicht in der Nahe des FFH-Gebietes angesiedelt werden.

URBAN GARDENING

Es besteht grundlegendes Interesse, Urban Gardening als
Lehrbereiche fur Kinder und Jugendliche zu etablieren. Hier
werden Kooperationen mit Kindergarten, NABU oder der
Uni vorgeschlagen. Die Frage, ob ausreichend Nachfrage
vorhanden ist, konnte jedoch nicht final geklart werden. Es
wurde auf ein bereits etabliertes und gut funktionierendes
Beispiel in Hildesheim hingewiesen: Nordstadt ,Nachbar-
schaftsgarten”, St. Godehardkirche — Freundeskreis Gode-
hardkirche verwiesen.

* Synergieeffekte
* Urbane Lebensmitte
* Unweltbildung
* Partizipation und so

Urban Farm, Urban Ga

FRIEDHOF

Es wird ein behutsamer Umgang mit dem Friedhof ge-
wiunscht, indem beispielsweise grune Puffer geschaffen
werden, die eine Sichtbarkeit zwischen Wohn- und Fried-
hofsnutzung vermeiden. Aufierdem ist ein grofies Anlie-
gen, den alten Baumbestand zu erhalten. Ein Verzicht auf
die Bebauung der Flachen am Friedhof wird als Kompro-
miss fur die grundsatzliche Entwicklung des Baugebietes
gesehen.

ARTENSCHUTZ UND BIOTOPE

Fur den Schutz heimischer Arten sollten Pflanzlisten ver-
bindlich vorgegeben werden. Versiegelung v.a. in privaten
Gartenbereichen miussen auf ein Minimum reduziert wer-
den (vgl. Verbot von Schottergdrten in Baden-Wiirttem-
berg). Fur das Anlegen und v.a. die Pflege der offentlichen
Pflanzflachen sind Kapazitaten beim stadtischen Grunfla-
chenamt einzuplanen, hier bestehen Bedenken.

Verblinde/ Biotope zu anderen Lebensraumen, z.B. Biotop-
verbund Innerste Aue-Friedhof-Galgenberg, sind zu erhal-
ten. Vorhandene Populationen, z.B. die der Zauneidechsen,
sollten erhalten bzw. umgesiedelt werden. Auch Katzen-
zdune um das FFH-Gebiet wurden explizit gefordert.



WASSERKONZEPT (RAUM 11)

Das Wasserkonzept konnte insgesamt sehr differenziert diskutiert werden. Sowohl Gegner:innen des Projekts als auch eine
breite Gruppe an Interessierten haben sich aktiv eingebracht. Einen Grofiteil der Ruckfragen bezogen sich auf technische Aus-
fihrungen des Konzepts. Aber auch detaillierte Hinweise zur Realisierung, z.B. der Bindigkeit des Bodens, wurden gegeben.
Zusammenfassend lasst sich sagen, dass das Thema Wassermanagement im Quartier — mit dem Ziel nach dem Schwamm-

stadtprinzip vorzugehen — auf breite Zustimmung gestofRen ist.

|1l HILDESHEIM

KONZEPT ,WASSER“

KONTROVERSEN/DISKUSSIONEN

Eine offene Wasserflache wurde kontrovers diskutiert. Zum
einen wurde die Flache als sinnvoll und attraktiv bewertet,
zum anderen wird darin eine mogliche Gefahr gesehen, die
weiter diskutiert werden muss. Es stand die Befurchtung
im Raum, dass nach Inbetriebnahme viele der Flachen um-
zaunt sein werden. Aufierdem sollte intern noch einmal
eine mogliche Muckenthematik bei stehenden Gewassern
in Baugebieten gepruft werden. Letzterem lasst sich ggf.
durch flielendes Gewasser unterbinden. Bemangelt wur-
de, dass die Wasserflache nicht fiir die Feuerwehr als Losch-
wasserteich genutzt werden kann (diese miisste laut DIN
14210 ein Fassungsvermogen von mindestens 1.000 mff,
eine Tiefe von 2 m sowie eine Umzdunung bendétigen).

Zudem gibt es Beflirchtungen zwecks Schadstoffeintrag in
das FFH-Gebiet und Erosionen an der Ubergangsstelle, was
Auswirkung auf das lokale Okosystem und so auch auf die
dort grasenden Pferde haben kann. Ein weiterer Vorschlag
war somit ein Wassermonitoring fir das Grundwasser zu
implementieren, sodass Schadstoffeintrag durch das Quar-
tier frihzeitig festgestellt und vermieden werden kann.
Das Wasserkonzept sieht eine Filterung des Regenwasser-
eintrags durch die belebte Bodenzone vor, sodass dieser be-
flrchtete Eintrag vermieden werden kann.

Das Thema Keller wurde angesprochen, die bauliche Um-
setzung ist aber aufgrund des hohen GW-Stands nicht
vorgesehen und ist auch aus heutiger Perspektive unwirt-
schaftlich.

Laut hydrogeologischen Gutachtens weist der Untergrund
eine schlechte Versickerungsfahigkeit auf. Um diese zu
erhohen werden weitere Projekte intern gepruft. Ein Vor-
schlag einer Burgerin war die Nutzung einer Schicht Kar-
toffelsteine, welche durch Bauern gesammelt und haufig
lastiger Uberschuss sind. Leider sind im Gebiet Wasser-
kamp laut Aussage der Anlieger:innen keine Kartoffelstei-

s

ne vorhanden. Dieser Vorschlag wird im weiteren Schritt
uberpruft. Mit Vertiefung des gewahlten Konzepts werden
weitere Eingriffe untersucht, um die Versickerungsfahig-
keit zu erhohen und eine Ruckhaltung moéglich zu machen.

Es gab weitere Hinweise auf geringere Betriebskosten
durch die Stadt, da es einen geringeren Regenwasseran-
schluss als regular geben wird. Aber auch die Betriebskos-
ten fur die Hausbesitzer:innen miissen im weiteren Verlauf
angedacht werden.

WUNSCHE/ ZUSTIMMUNG

Wichtig ist den Burger:innen eine Regen- bzw. Grauwasser-
nutzung, um die Ressource Wasser wertschatzender zu be-
handeln.

Ein grofler Wunsch vieler Birger:innen ist eine tippige
Grungestaltung des Wasserkamps. Hier ist es Wunsch der
Beteiligten, Vorgaben zu Dach- und Fassadenbegrunung
und auch zum Versiegelungsgrad auf privaten Grundstu-
cken zu machen. Insgesamt kam in diesem Zusammen-
hang der Wunsch auf, dass 6ffentliche Gebaude in Hildes-
heim diesbezuiglich Vorbildcharakter entwickeln sollten.
Die Regenwassernutzung von den oOffentlichen Verkehrs-
flachen wurde ebenfalls von Beteiligten gewtnscht.

Als Empfehlung wurde ausgesprochen, die Umfrage flr
den Moritzberg fur die Entwicklung des Wasserkamps her-
anzuziehen, sodass eine bessere Vergleichbarkeit auch von
Baulandinteressierten gewahrleistet werden kann.



ENERGIEKONZEPT (RAUM 12)

Zum Thema Energie fand eine sehr gute und auch fachlich fundierte Diskussion statt. Die Interessengruppen waren sehr
vielfaltig: Anwohner:innen, Vertreter:innen aus Politik, Kaufinteressent:innen, Expert:innen aus den Bereichen okologisches
Bauen und Energieversorgung (EVI Energieversorgung Hildesheim GmbH & Co. KG).

HIER IST PLATZ FUR
IHR!

DER ALLGEMEINE TENOR VON BETEILIGTEN

»

,Wir wiinschen uns ein ganzheitliches Konzept, bei
dem die Teilkonzepte Stadtebau, Energie (Warme und
Strom) und Mobilitédt ,verzahnt' und zusammengedacht
werden.”

,Ganz oder gar nicht! Wenn der Wasserkamp kommt,
muss er klimaneutral sein!“

,Wir benotigen ein bedarfs- und nutzergerechtes
Quartier, das den Bediirfnissen der Interessent:in-

nen und Anwohner:innen entspricht.”

,Wir wiinschen uns Unabhéangigkeit von steigenden,
fossilen Energiepreisen durch Nutzung der erneuerba-
ren Potenziale vor Ort, und damit Kostensicherheit in
den Nebenkosten und bezahlbares Bauen!”

Im Ergebnis der Diskussionen lasst sich festhalten, dass eine
nachhaltige Energieversorgung (Warme und Strom), die
okologisch und gunstig bzw. bezahlbar ist, von allen Betei-
ligten befurwortet wird. Die Grundwasserschwankungen
liegen zwischen 1 bis 2 m zwischen Winter- und Sommer-
monaten. Das Grundwasser soll fur die Warmeerzeugung
genutzt werden. Eine Ruckfrage bezog sich auf die Auswir-
kungen der Schwankungen auf die Energieausbeute. Hier
bestehen keine Bedenken.



In diesem Themenraum trafen Menschen mit unterschiedli-
chen Grundhaltungen zur Entwicklung des Wasserkamps zu-
sammen, um diese miteinander auszutauschen. Als Ergebnis
wurden zu verschiedenen Themenbereichen Argumente zum
Fir und Wider einer Gebietsentwicklung am Wasserkamp ge-
sammelt. Hierunter waren auch Aspekte und Zusammenhéan-
ge, die den Teilnehmenden vorher nicht umfassend bekannt
waren. Am Ende der Diskussion erfolgte eine Zusammenfas-
sung der Ergebnisse.

Moderation: Andrea Doring, Sandra Brouér (Stadt Hildesheim)

POTENTIALE FUR DIE VERWIRKLICHUNG DES PROJEKTES

» Die grundsatzliche Realisierbarkeit ist tibergepruft
worden.

» Die Kommune hat als Eigentiimerin Einfluss auf Vorga-
ben, z.B. zu den Themen Okologie, Bauzeit, Inhalt, sozia-
ler Wohnungsbau. Zudem kann sie die Grundstticksver-
trage und -vergaben steuern.

» Mit dem Projekt besteht die Chance fur die Bewoh-
ner:innen, auch im Alter in Itzum zu bleiben.

» Es gibt noch immer einen grofien Bedarf an Einfami-
lienh&ausern.

» Die grundsatzliche Realisierbarkeit sowohl finanzielle
als auch rechtlich ist nicht gegeben. Sie wurde nicht
(ausreichend) geprift.

» Die Verwaltung kimmert sich nicht um Alternativen
(fir Neubau im Stadtgebiet, z.B. Nachverdichtung in der
Innenstadt ...)

» Die Gebietsentwicklung ist nicht bedarfsgetrieben, son-
dern aufgrund von personlichen Interessen entstanden.

(KOMM.) FINANZEN

»

»

»

»

»

Gegenfinanzierung Gebiet: ckonomischer Ausgleich bei
den Grundstiicksverkaufen (Sozialer Wohnungsbau/
Schwellenhaushalte zu geringen Festpreisen / Rand-
grundstiicke zu Hochstpreisen)
Wirtschaftlichkeitsbetrachtung wird frihzeitig vorge-
nommen.

Gebiet ist auch Beitrag fiir den 6konom. Gesellschafts-
ausgleich zur Querfinanzierung der Stadtgesellschaft
(unterschiedliche Schichten und Milieus in einer Stadt
erforderlich)

Die Entwicklung Wasserkamp wird nicht bezahlbar sein.
Unverstandnis warum und wofur bereits die hohen
Kosten entstanden sind (8 Mio. Euro)



OKOLOGIE

» Wasserkamp bietet Chance auf 6kologische Vorzeige-
projekte

» Innovation in der Bautechnik zeigen / Potenzial fur 6ko-
logisches Bauen

» Chance fiir modernes okologisches Baugebiet/Quartier

» Zusatzliche Versiegelung des Bodens, Flache wird der
Nahrungsmittelproduktion entzogen

» Nachbarschaft zu FFH-Gebiet — Konflikt Schutz / Bege-
hung, durch die Gebietsentwicklung verstarken sich die
negativen Auswirkungen

DISKUSSIONSGRUNDLAGEN FUR DAS ,0B*

» Grundsatzbeschluss des Rates 2019
» Die Kritik kann in Potentiale umgemunzt werden.
» Burgerbeteiligung wie der Workshop sind positiv

» Eindruck, dass die Verwaltung treibt, die Politik macht
nur mit.

» Die Genehmigung des Gebietes wird in Frage gestellt.

» Es gibt eine Petition 2000 Unterschriften gegen eine
Entwicklung.

» Bis zur Satzung ist die Frage des ,ob” offen.

» Die Nullvariante muss immer mitbetrachtet werden.

» Die Diskussion war nicht auf Augenhohe.

» Burgerbeteiligung nicht ausreichend, Grundsatzfrage
stand nicht zur Auswahl

WOHNUNGSBEDARF

» Demographische Entwicklung berticksichtigen -> ggf.
bietet Entwicklung auf dem Wasserkamp auch Chance
flr Itzum, Umzugspotenzial vor Ort (Freizug Einfami-
lienh&user).

» Zukunftige Leerstdnde in den Einfamilienhausern kon-
nen Zuzug nach Hildesheim ermdglichen.

» Wohnungsbedarf fur Fachkraftesicherung, grofite Zu-
wanderung erfolgt derzeit durch europaische Binnen-
wanderung wegen Arbeit.

» Leerstdnde in der Innenstadt werden angegangen (vor-
handene Forderprogramme).

» Sozialer Wohnungsbau notwendig.

» Bedarfsorientierung und Angebot moglich, Bodenvor-
ratspolitik der Stadt.

» Andere Flachen und Bestand sollen genutzt werden.

» Alternativen werden nicht bedacht, z.B. Diakonie.

» Entwicklung ist aufgrund der Demografie nicht erfor-
derlich.

KLIMASCHUTZ

» Der Hochwasserschutz verschlechtert sich.

» Vor dem Hintergrund der Klimakrise wird die Gebiets-
entwicklung in Frage gestellt.

» Okologische Ziele miissen auch fiir die Innenstadt ge-
setzt werden.

» Die Verantwortung fiir die nachste Generation wird
nicht wahrgenommen.
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DEBATTIERRAUM (MUSIKRAUM)

SOZIALE INFRASTRUKTUR

FUR

» Mehr Bewohner:innendichte fithrt zu besserer Aus-
nutzung der vorhandenen Infrastruktur.

» Bedarfe an sozialer Infrastruktur werden von Anfang
an geklart und mitgeplant.

WIDER
» Die vorhandene soziale Infrastruktur (Grundschule)

reicht nicht aus, es entstehen zuséatzliche Kosten fur
den Ausbau / Neubau.

li] HILDESHEIM

UBERGEORDNETER VERKEHR

FUR

»

»

Wasserkamp kann Vorbild fiir neue Mobilitatsformen
sein.

Mobilitatsstation, verkehrsarmes WK muissen umge-
setzt werden.

Uberlastung Marienburger Str. wird bedacht-> Mobili-
tatskonzept Hildesheimer Stiden ist in Erarbeitung,
Einbindung der Umgebung.

WIDER

»

»

»

»

»

OPNV-Verbesserung notwendig -> 24% der Kinder leben
am/im Bereich Marienburger Str.

Larmschutz notwendig, durch die Gebietsentwicklung
entsteht noch mehr Verkehr.

Marienburger Str. hat keine Aufenthaltsqualitat.

Bisher ist nichts an der Marienburger Str. passiert.
Radwegeanbindung an die Innenstadt ist mangelhaft.



