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Der vorliegende Landschaftsrahmenplan greift auf eine Vielzahl wertvoller Quellen und
Umweltinformationen zuriick. Neben Daten des NIEDERSACHSISCHEN LANDESBETRIEBS FUR
WASSERWIRTSCHAFT, KUSTEN- UND NATURSCHUTZ (NLWKN) und des LANDESAMTS FUR
BERGBAU, ENERGIE UND GEOLOGIE (LBEG) sowie diverser Gutachten sind vor allem
Beobachtungen und Kartierungen der in Hildesheim aktiven Naturschutzverbande
eingeflossen. Insbesondere die Kapitel ,Arten und Biotope® sowie ,Boden und Wasser®
wurden maf3geblich durch die Kartierungen des ORNITHOLOGISCHEN VEREINS zZU HILDESHEIM
E.V. (OVH) und der BUND KREISGRUPPE HILDESHEIM sowie die Beobachtungen der
HILDESHEIMER JAGERSCHAFT gepragt.

Entscheidend trugen die Arbeiten von DR. WERNER MULLER (2001 und 2010) zu den
Kenntnissen Uber die Hildesheimer Flora bei, die die Vorkommen von tber 1000 entdeckten
Arten bzw. Sippen in Hildesheim dokumentieren. MAREN BURGDORF stellte kontinuierlich
eigene floristische Kartierungen, u.a. eine Untersuchung der alten Hildesheimer Mauern,
sowie die aufbereiteten Erfassungen der BOTANISCHEN ARBEITSGRUPPE IM OVH zur
Verfiigung. ROLF BARTELS erganzte dies alljahrlich um die Kartierung der Orchideen in den
Hildesheimer Waldern und auf den Halbtrockenrasen.

Die BUND KREISGRUPPE HILDESHEIM E.V. unter Federfihrung von MATTHIAS KOHLER
unterstutzte die untere Naturschutzbehdrde insbesondere beim Fledermaus-, Wildkatzen-,
Tagfalter- und Gewasserschutz. U.a. kartierte STEFAN WALINGEN mit weiteren
gewadsserbegeisterten Kreisgruppenmitgliedern in den Jahren 2007 bis 2009 die Strukturgite
verschiedener FlieRgewasser in Hildesheim. Der BUND LANDESVERBAND NIEDERSACHSEN
stellte umfangreiche Daten zur Lebensraumeignung der Hildesheimer Walder fir die
Wildkatze zur Verfligung. Die HILDESHEIMER JAGERSCHAFT flllte diese durch diverse aktuelle
Beobachtungen der Wildkatze mit Leben.

Kenntnislicken zur Verbreitung der Feldvdgel in der Borde- und Kulturlandschaft wurden
durch die ehrenamtlichen ORNITHOLOGEN DES OVH unter Koordination von MANFRED
BOGERSHAUSEN im Rahmen einer speziell hierauf ausgerichteten Kartierung aus dem Jahr
2007 geschlossen. GUNTER GREIN (OVH) Ubernahm das Thema ,Heuschrecken®. Die
Erkenntnisse zur historischen und rezenten Verbreitung der Tagfalter in Hildesheim basieren
auf den Beobachtungen und Arbeiten von GuUIDO MADSACK. Die ehrenamtlichen
Artenschutzbeauftragten (u.a. MARKUS SCHMIDT — Hornissen, STEFAN MEYER und KARSTEN
PAssiOR — Fledermause, ANDREAS KENTLER — Amphibienbiotop) tragen neben der
Artenerfassung maf3geblich zur praktischen Umsetzung der im Zielkonzept vorgeschlagenen
MalRnahmen bei.

Im intensiven fachlichen Austausch mit NICOLE ENGEL (LBEG) und ROBIN STADTMANN
(Universitat  Hildesheim) erfolgte die Erarbeitung der Bodenfunktionskarte als
ressortibergreifendes Projekt von unterer Bodenschutz- und Naturschutzbehérde.

Vorschlage zu Zielen und MaRnahmen im Zielkonzept gehen in vielen Féllen auf Vorschlage
von MAREN BURGDORF (OVH) und MATTHIAS KOHLER (BUND) zuriick. Hier sind insbesondere
auch deren Ideen zur Gewasserrenaturierung, Extensiverung der Grinflachenpflege und
Pflege und Entwicklung von Schutzgebieten zu nennen.

Ohne die Unterstitzung all dieser Personen und Institutionen wére dieses Fachgutachten
nicht in der aktuellen Form zu Stande gekommen. Bei Ihnen moéchte ich mich an dieser
Stelle stellvertretend fur alle weiteren lokalen Akteure, insbesondere auch die konstruktive
fachliche Diskussion im begleitenden ARBEITSKREIS und die Bereitstellung einer Vielzahl
weiterer ehrenamtlich erhobener Daten im NIEDERSACHSISCHEN ARTENERFASSUNGS-
PROGRAMM, herzlich bedanken. lhr langjahriges Engagement verbunden mit der vertieften
Ortskenntnis war fir das Gelingen dieses Werkes unverzichtbar.

Hildesheim, im Dezember 2014 Frauke Imbrock
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Einleitung

Der Landschaftsrahmenplan ist das zentrale Planungsinstrument der unteren
Naturschutzbehorden in Niedersachsen und das Leitbild, an dem sich kunftige Planungen
aus naturschutzfachlicher Sicht orientieren sollen. Im Jahr 2003 Ubertrug das
Niedersachsische Ministerium for Umwelt, Energie und Klimaschutz der grofRen
selbstandigen Stadt Hildesheim die Aufgaben einer unteren Naturschutzbehorde (vgl. 8 31
Abs. 1 Satz 3 des Niedersachsischen Ausfiihrungsgesetzes zum Bundesnaturschutzgesetz
— NAGBNatSchG). Die Erstellung des Landschaftsrahmenplans ist als gesetzlicher Auftrag
im 8 10 Abs. 2 Bundesnhaturschutzgesetz (BNatSchG) verankert. Als Fachplanung des
Ubertragenen Wirkungskreises ist der Landschaftsrahmenplan nicht rechtsverbindlich, hat
aber selbststeuernde Wirkung fir die Naturschutzbehdrde. Andere Behérden beziehen die
Planung als naturschutzfachliches Gutachten in die Abwagung ein (vgl. 8 9 Abs. 5
BNatSchG). Die Entscheidung tber die Umsetzung der Inhalte des Landschaftsrahmenplans
bleibt ausdriicklich den nachgeordneten Verfahren und den dort verfahrensfiihrenden
Behdrden vorbehalten.

Der Aufbau und die Inhalte des Landschaftsrahmenplans sind detailliert in den Hinweisen der
Fachbehorde fur Naturschutz zur Ausarbeitung und Fortschreibung des Landschaftsrah-
menplans (NIEDERSACHSISCHES LANDESAMT FUR OKOLOGIE, 2001) beschrieben. Hierin sind
auch die Kriterien und Methoden fur eine landesweit einheitliche Bearbeitung festgelegt. Der
Landschaftsranmenplan fur die Stadt Hildesheim ist zweigliedrig aufgebaut:

e Teil I (Grundlagen): Erfassung und Bewertung des gegenwartigen Zustands von Natur
und Landschaft sowie der voraussichtlichen Anderungen

e Teil Il (Zielkonzept): Darstellung und Begriindung der Ziele des Naturschutzes und der
Landschaftspflege sowie der angestrebten Umsetzung dieser Ziele.

Zwischen 2005 und 2008 wurden in einem ersten Arbeitsschritt in enger Abstimmung mit dem
NIEDERSACHSISCHEN LANDESBETRIEB FUR WASSERWIRTSCHAFT, NATUR- UND KUSTENSCHUTZ
(NLWKN) die notwendigen Grundlagendaten erfasst (flachendeckende Biotoptypen-
kartierung, Kartierung der gesetzlich geschitzten Biotope, Bewertung des Landschaftsbildes,
floristische und faunistische Detailkartierungen). Hierbei erfolgte eine intensive
ehrenamtliche Unterstlitzung, insbesondere durch den ORNITHOLOGISCHEN VEREIN ZU
HILDESHEIM E.V. und die KREISGRUPPE HILDESHEIM DES BUND. Diese sowie die beim
Niedersdchsischen Landesbetrieb fir Wasserwirtschaft, Kisten- und Naturschutz
vorliegenden Daten wurden unter Einbeziehung der Ergebnisse einer umfassenden
Literaturrecherche zwischen November 2009 und August 2010 durch das Planungsbiro
ENTERA  — UMWELTPLANUNG & IT  ausgewertet und zusammengestellt
(Landschaftsrahmenplan der Stadt Hildesheim — Teil I: Grundlagen). Das Stadtgebiet
wurde dabei in 17 Landschaftsraume aufgeteilt, die thematisch zu finf Landschaftstypen
zusammengefasst wurden: ,Boérdelandschaft’, ,Weidelandschaft’, ,Waldlandschaft®,
»1Auenlandschaft sowie ,Siedlungsgebiet. Als roter Faden zieht sich diese Gliederung
sowohl durch den Grundlagenteil als auch durch das Zielkonzept.

Um es dem Leser zu erméglichen, schnell einen Uberblick tiber die fur den jeweiligen Raum
vorliegenden relevanten Daten zu Schutzgebieten, Arten- und Biotopen, Landschaftsbild,
Klima sowie Boden- und Wasserhaushalt und die daraus abgeleiteten Bewertungen zu
erlangen, wurden die ausfilhrlichen Informationen des Grundlagenteils zusatzlich in
komprimierter Form als Steckbriefe fir die 17 verschiedenen Landschaftsrdume aufbereitet
(s. Anlage). Durch die flachenspezifische Auseinandersetzung mit den naturschutzfachlichen
Rahmenbedingungen im jeweiligen Raum tragen sie dazu bei, die Entscheidungsfindung in
Planungs- und Genehmigungsprozessen zu erleichtern.
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Im Sommer 2011 wurde der Grundlagenteil auf einer ersten Arbeitskreissitzung vorgestellt
und mit ca. 40 lokalen Akteuren erortert.

Im Anschluss hieran wurde zwischen Frihjahr 2011 und Sommer 2012 das Zielkonzept
erstellt (Landschaftsrahmenplan der Stadt Hildesheim — Teil II: Zielkonzept). Im Sinne
eines umsetzungsorientierten Ansatzes erfolgte dabei eine Konzentration auf die
stadtspezifischen Naturschutzziele. Basierend auf den im Grundlagenteil ausgefiihrten
naturraumlichen Gegebenheiten wurden Leitbilder fir die finf Landschaftstypen formuliert,
ein Biotopverbundsystem nach § 21 BNatSchG entwickelt und ein Artenschutzkonzept
abgeleitet. Ferner erfolgte eine Auseinandersetzung mit den potenziellen Auswirkungen der
aktuellen Flachennutzungsplanung. Hieraus wurde ein transparentes Gesamtkonzept
abgeleitet, das in erster Linie als Handlungsgrundlage fiir die untere Naturschutzbehdrde
dient. Ferner richtet sich der Landschaftsrahmenplan als Empfehlung an alle tibrigen Akteure
(wie z.B. die Land- und Forstwirtschaft, die Grinflachen- und Gewasserunterhaltung sowie
Naturschutzverbéande und Interessenvertretungen), wie sie im Rahmen ihrer Moglichkeiten
zu einer Umsetzung der Ziele des Landschaftsrahmenplan beitragen konnen. Dabei werden
auch in Hildesheim zur Verfigung stehende Fordermdglichkeiten benannt. Ferner werden
Empfehlungen zur Umsetzung des Zielkonzeptes an die Raumordnung und Bauleitplanung
formuliert. AuRerdem erfolgt eine Uberschlagige Bilanzierung des Ausgleichsbedarfs fur die
derzeit geplanten Bebauungsflachen und die Darstellung der Kompensationsmoglichkeiten
im Rahmen des Flachenpools.

Der vorliegende Vorentwurf wurde im Jahre 2013 mit dem NLWKN fachlich abgestimmit.
AbschlieBRend wurde der Uberarbeitete Entwurf im Juli 2014 in einer zweiten
Arbeitskreissitzung  vorgestellt und  einer  strategischen  Umweltprifung  mit
Offentlichkeitsbeteiligung unterzogen. Nach Genehmigung des endgiiltigen Entwurfs durch
das Niederséchsische Ministeriums fir Umwelt, Energie und Klimaschutz ist eine
Veroffentlichung in Kurzform als illustrierte Broschire beabsichtigt.
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Rickblick und Ausblick
Hildesheim — eine Stadtlandschaft an der Schwelle vom Bergland zur Bdrde

Das folgende Resimee ist gleichzeitig Einstieg und Zusammenfassung. Es macht mit den
Eigenheiten der Hildesheimer Landschaft vertraut, zeigt ihre besonderen Starken und
Entwicklungsperspektiven auf und bietet einen Uberblick Giber die wesentlichen Inhalte und
Ziele des Landschaftsrahmenplans.

Landschaft vor den Toren der Stadt

Hildesheim liegt an der landschatftlich reizvollen Grenze zwischen Bergland und Borde. Wie
eine Zunge schiebt sich der Auslaufer des Innerste-Berglandes zwischen die Calenberger
Lossborde im Westen und die Braunschweig-Hildesheimer Lossbdrde im Osten. Von den
Hohenziigen offnen sich weite Fernblicke ins norddeutsche Flachland. Wahrend die
ackerbaulich genutzten Schwarzerden der Borde zu den fruchtbarsten Béden Deutschlands
zahlen, ist das Innerste-Bergland gepréagt durch weite, meist besiedelte Talauen und
Uberwiegend bewaldete Hohenziige. Viele in Niedersachsen geféahrdete Arten erreichen hier
im Spannungsfeld von der atlantischen zur kontinentalen Region ihre nérdliche
Verbreitungsgrenze. Ferner haben insbesondere die Hohenziuge, das Innerste-Tal und die
historische Altstadt einen hohen Erlebnis- und Erholungswert.

Weite Teile des Innerste-Berglands gehéren zum europaischen Schutzgebietsnetz ,Natura
2000% Innerhalb dieser Kulisse sind mittlerweile sieben Naturschutzgebiete mit einer
Gesamtflache von Uber 600 ha ausgewiesen. Dies entspricht 6,9 % des Stadtgebietes.
Damit liegt Hildesheim knapp ein Drittel Uber dem landesweiten Durchschnitt. Aus
europaweiter Sicht trAgt Hildesheim eine besondere Verantwortung fir die Erhaltung
artenreicher Halbtrockenrasen, alter Eichen- und Buchenwalder sowie naturnaher Auwalder
und Bachtéler.

Borde und ackerdominierte Kulturlandschaft — Ackerbau und kulturfolgende Arten
(der eurasischen Steppen)

Eine Besonderheit stellen die hdchst fruchtbaren Bordebdden in Hildesheim dar. Neben
ihrem herausragenden landwirtschaftlichen Wert sind sie als Lebensraum fir Feldvégel und
Feldhamster von Bedeutung. Sie sollen auch weiterhin umweltvertraglich ackerbaulich
genutzt werden. Zur Férderung kulturfolgender Arten des Offenlandes und zur Belebung des
Landschaftsbildes wird im Landschaftsrahmenplan das Ziel verfolgt, die Ackerlandschaft mit
eingestreuten, extensiv genutzten Ackern, Wegrainen und anderen Trittsteinbiotopen
anzureichern, dabei aber ihren offenen Charakter beizubehalten.

Im Gegensatz hierzu soll die ebenfalls ackerdominierte Kulturlandschaft um Marienrode im
Innerste-Bergland starker mit typischen Strukturelementen der Feldlandschaft wie Hecken,
Obstwiesen, Feldgehdlzen und Kalkscherbenackern angereichert werden und so
strukturreich zur Weidelandschaft sowie den Wald- und Siedlungsgebieten lberleiten.

Weidelandschaft — orchideenreiche Muschelkalkhdnge und ziehende Schafherden

Noch vor 200 Jahren pragte eine ausgedehnte Weidelandschaft die Kalkberge rund um
Hildesheim. Hiervon zeugen u.a. die verbliebenen Halbtrockenrasen im Naturschutzgebiet
,Gallberg® und das ausgedehnte artenreiche Grinland des ehemaligen
Standortibungsplatzes im Norden Hildesheims. Auf groRer Flache konnten hier
kulturhistorisch bedeutsame Lebensraume in landesweit einmaliger Vielfalt Uberdauern:
Weite offene Weideflachen mit ziehenden Schafherden und orchideenreiche
Muschelkalkhdnge sind hier eng verzahnt mit historischen Weidewaldern mit knorrigen alten
Eichen und Schneitel-Hainbuchen. Eine Raritat ist der in den Pflitzen des ehemaligen
Standortibungsplatzes lebende Urzeitkrebs — ein lebendes Fossil.
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Das Zielkonzept des Landschaftsrahmenplans sieht vor, die Relikte dieser historischen
Weidelandschaft mittels eines Triftverbundes (Entwicklung eines Biotopverbunds aus
extensiv beweidetem Grinland) Uber die Auslaufer des Innerste-Berglandes wieder
miteinander zu vernetzen. Die Anreicherung mit typischen Strukturelementen der
Kulturlandschaft wie z.B. Hecken, Wegrainen und Gebischgruppen sowie die Férderung der
fur Hildesheim typischen Obstwiesen sollen weiter zur Verbesserung der Lebensraum- und
Vernetzungsfunktion beitragen.

Waldlandschaft — Knorrige Eichen, lichte Walder und heimliches Leben

Westlich und &stlich wird das Stadtgebiet von historisch alten Waldern flankiert Die
grof¥flachigen Laubwalder des EU-Vogelschutzgebietes ,Hildesheimer Wald“ mit ihren vielen
alten Eichen sind grof3tenteils durch die frihere Mittelwaldbewirtschaftung entstanden. Hier
briten Mittelspecht, Wespenbussard und Schwarzstorch. Daran schlie3t sich das
Naturschutzgebiet ,Finkenberg / Lerchenberg® mit seinen Orchideen-Kalkbuchenwéldern und
lichten Elsbeeren-Eichenwdldern an. Eine weitere alte Waldlandschaft schiebt sich dstlich
der Innerste bis ins Herzen Hildesheims: das Vorholzer Bergland. Auf leisen Sohlen eroberte
in den letzten Jahren auch die Wildkatze diese weitgehend stérungsarmen Waldgebiete
zurick.

Im Landschaftsrahmenplan wird fir die Waldgebiete angestrebt, ruhige Bereiche flr
empfindliche waldgebundene Arten zu sichern, den hohen Eichenanteil beizubehalten und
naturnahe, teils lichte, struktur- und altholzreiche Laubwalder zu schaffen. Dabei soll der
Erhalt von Eichenwdaldern auf geeigneten Teilflachen Vorrang vor der natirlichen
Entwicklung zu Buchenwéldern haben. Hierzu wird auch die Wiedereinfiihrung historischer
Waldnutzungsformen wie Mittel- oder Hutewald angestrebt. Dartber hinaus hat der Erhalt
der grof3flachigen Wélder eine sehr hohe Bedeutung fur den Boden- und Klimaschutz.

Auenlandschaft — die Innerste als blaue Diagonale durch Hildesheim

Die Flussniederung der Innerste bildet das Rickgrat des Innersteberglandes. Als ,blaue
Diagonale“ zieht sie sich mit Grinland, Parkanlagen und Auwéaldern auf ca. 11 km Lange
durch das Stadtgebiet. Zwei ehemals bischéfliche Burgen (die Marienburg im Stden - Gut
Steuerwald im Norden von Hildesheim) bilden noch heute markante Punkte im Innerste-Tal.
Im sudlichen Innerstetal treffen bei Marienburg der Bachlauf der Beuster, in der sich
Westgroppe und Bachneunauge tummeln, auf die trdge dahin flieBende Innerste, die von
einem kleinen Weidenauwald begleitet wird. Im ndrdlichen Innerste-Tal finden sich Reste von
Hartholzauen, deren Bdden im Frihjahr von Blutenteppichen bedeckt sind. Aufgrund der
zentralen Lage im Stadtgebiet hat das Innerstetal eine besondere Bedeutung fur die
Freizeitnutzung und die Naherholung. Trotz ihrer starken Uberpragung durch den Menschen
gehort die Flussniederung zu den artenreichsten Lebensraumen der Stadt. Je nach
Jahreszeit begegnet man mit etwas Glick am Flusslauf z.B. dem Eisvogel oder der
Gebanderten Prachtlibelle.

Generell bestehen im Stadtgebiet gréRere Defizite hinsichtlich naturnaher Ausgestaltung,
Strukturgiite und Durchgéangigkeit der FlieRgewasser. Aus diesen Griinden sowie zur
Forderung gewassergebundener Arten wird im Landschaftsrahmenplan das Ziel verfolgt, die
Strukturgiite der FlieRgewasser und Graben durch Rickbau von Verbauungen, Zulassen der
Gewasserdynamik und Schaffung von ausreichend breiten Gewdasserrandstreifen mit
auetypischen Gehélzen zu verbessern. In den urspriinglichen Uberschwemmungsgebieten
sollen, durch die Anbindung an die natirliche Hochwasserdynamik und Entwicklung von
Flutmulden, Feuchtgriinland und Auwaldern, Retentionsraume geschaffen werden.
Schwerpunkte bilden hier die sudliche Innerste-Aue, die Trillke, der Rdssing- und der
Unsinnbach.
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Siedlungsbereiche — von der Stadtfeste zum Grunen Ring

Im mittleren Innerste-Tal pragen bis heute historische Bauwerke rund um die Domburg, den
Michaelishtigel und die Basilika St. Godehard das Stadtbild. Ihre kulturhistorische Bedeutung
ist durch die Aufnahme von Dom und St. Michael in die Welterbeliste der UNESCO
manifestiert. Sie werden von den ehemaligen Wallanlagen und Klostergéarten umschlossen,
die heute noch im Norden, Westen und Suden der Hildesheimer Altstadt gut erkennbar sind
(Sedanallee, Kehrwiederwall, Kalenberger Graben, Seniorengraben, Liebesgrund und
Magdalenengarten). Diese teils denkmalgeschitzten Parkanlagen sind Uberwiegend als
Landschaftsschutzgebiet ausgewiesen. Hervorzuheben sind weiterhin die historischen
Gebaudekomplexe auf dem Moritzberg, das Kloster Marienrode, Gut Steuerwald, das
Klostergut Sorsum und die Kirschwiesen um Neuhof. Neben der das Stadtbild pragenden
Wirkung und ihres Wertes fur die Naherholung und den Tourismus sind die historischen
Bauwerke, Mauern und Parkanlagen auch als Fledermausquartiere sowie als Standorte fir
seltene Mauerpflanzen und geschitzte Stinzenpflanzen wie die Wilde Tulpe von Bedeutung.
Letztere hat in Hildesheim einen ihrer vier Verbreitungsschwerpunkte in Niedersachsen.

Der Landschaftsrahmenplan sieht den Erhalt, die Entwicklung und die extensive Pflege
strukturreicher Siedlungsbiotope wie Grinflachen, Parks und Friedhofe, Begleitgriin,
Brachen, Kleingartenanlagen etc. vor, u.a. als Lebensrdaume vieler siedlungsgebundener
Arten, zur Naherholung und zur Verbesserung des Stadtklimas. Zum Strukturreichtum tragen
auch der Erhalt von Allee-, Alt- und Obstbdumen sowie floristisch artenreicher Mauern bei.
Bei einer baulichen Verdichtung im Innenbereich ist darauf zu achten, wertvolle Biotope und
Strukturelemente zu erhalten und zu schonen.

Das nachstehende Schaubild fasst diese thematischen Schwerpunkte nochmals bildlich
zusammen.
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Bordelandschaft -

Landschaftsrahmenplan
Ackerbau und kulturfolgende Arten

Inhaltliche Schwerpunkte

o Erhalt der duBerst fruchtbaren Boden

o Erhalt des offenen Charakters

¢ Entwicklung von Biotopkomplexen extensiv
genutzter Acker

o Fdrderung Kulturfolgender Arten wie Feldhamster,
Feldvdgel und Ackerwildkrauter

o Entwicklung von Wegrainen und Trittsteinbiotopen

Weidelandschaft und ackerdominierte Kulturlandschaft -
orchideenreiche Muschelkalkhange und ziehende Schafherden

o Erhalt der kulturhistorisch bedeutsamen Weidelandschaft

o Entwicklung eines Triftverbunds durch Wiederherstellung und
Vernetzung von Halbtrockenrasen und artenreichem Griinland

e Forderung von Griinland, Obstwiesen
und Wegrainen

o Forderung der Arten der halboffenen
Kulturlandschaft

o Forderung einer struktur- und artenreichen
Ackerlandschaft

o Fdrderung von Naherholung und Naturerlebnis

Siedlungsbereiche -
von der Stadtfeste zum Griinen Ring

o Erhalt kulturhistorisch bedeutsamer Siedlungsstrukturen

o Erhalt von Obstwiesen, Alleen und strukturreichen
Parkanlagen mit Altbdumen

o Extensivierung der Griinflachenpflege

o Artenschutz im Siedlungsbereich (u.a. Mauer- und
Stinzenpflanzen, Flederm&use und Vogel)

o Erhalt und Entwicklung von Griinverbindungen

ung strukturreicher,
naturnaher FlieR- und Stillgewasser
Revitalisierung der Auen
Forderung gewassergebundener Arten
Forderung von Naherholung, Sport und
aturerlebnis
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1 Uberblick Uber das Plangebiet

1.1 Lage des Plangebietes (Lage, Grol3e, Verwaltungsgliederung)

Das Plangebiet des Landschaftsrahmenplans umfasst das Gebiet der grof3en selbstandigen
Stadt Hildesheim. Es hat eine GréRe von 9217 Hektar. Eingebettet in den Landkreis
Hildesheim liegt es in Sudniedersachsen im Ubergangsbereich vom Bergland zur
Bordelandschaft. Von Sudosten nach Norden wird es von der Innerste durchflossen. Es
bildet den sudlichen Punkt des Stadtedreiecks Hannover (30 km) - Braunschweig im Osten
(40 km) — Hildesheim. Die Nord-Siud-Ausdehnung des Stadtgebiets betragt 11,3 km, die
West-Ost-Ausdehnung 13,4 km. Der geographische Mittelpunkt des Plangebiets liegt am
Andreaskirchturm bei 9° 56°58,40" &stlicher Lange und 52°09°05,87 ndrdlicher Breite.

Abbildung 1.1-1: Lage der Stadt Hildesheim innerhalb des Landkreises Hildesheim
Umgebungskarte 1 : 400 000 . : = ===

3 4 7

Kartengrundlage: Stadt Hildesheim — Vermessung und Geodaten
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Die genaue Abgrenzung des Plangebiets ist Abb. 1.1-2 zu entnehmen. Das Stadtgebiet
gliedert sich in folgende 16 Gemarkungen: Achtum-Uppen, Bavenstedt, Drispenstedt,
Drostenhau, Einum, Finkenberg, Hildesheim, Hildesheim-Hasede, Hildesheimer Wald,
Himmelsthir, ltzum, Marienburg, Marienrode, Ochtersum, Sorsum und Stidwald Hildesheim.

Abbildung 1.1-2: Abgrenzung des Plangebiets und Gliederung des Stadtgebiets in
Gemarkungen

Kartengrundlage: Stadt Hildesheim — Vermessung und Geodaten
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1.2 Landschaftsentwicklung

Die Hildesheimer Landschaft zu Ende des 18. und zu Beginn des 19. Jahrhunderts

Wie die Umgebung von Hildesheim Ende des 18. Jahrhunderts aussah, lasst sich aus den
Landschaftsbeschreibungen des Prafekten des damals firstbischéflichen Gymnasiums
Josephinum, dem Jesuiten und Mathematiker Anton Cramer (1737 — 1794) ableiten.

Um 1790 hatte Hildesheim ca. 16.000 Einwohner (heute ca. 100.000). Die besiedelte
Stadtflache betrug gut einen Quadratkilometer (heute ca. 30 km2 einschlielich der Ortsteile).
Aulerhalb der Befestigungsanlagen war die Stadt von einem dichten Gurtel aus Gemduse-
und Obstgarten umgeben.

Im Vergleich zu benachbarten Regionen schien Hildesheim damals landlich gepragt zu sein.
In der fruchtbaren Bbérde, von der Cramer schrieb, dass hier ,Gottes Ful3stapfen vom Fette
triefen®, und an den Berghdangen konzentrierten sich die Hildesheimer auf den ertragreichen
Ackerbau sowie den Flachsanbau fir die Garnspinnerei. Die Ackerbewirtschaftung erfolgte in
Form der Dreifelder-Wirtschaft (Brach-, Winter- und Sommerfeld). Ebenso lukrativ wie der
Ackerbau war zu dieser Zeit das Betreiben grof3er Schéfereien. Die Hohen von Galgenberg,
Spitzhut, Steinberg, Rottsberg und Osterberg waren waldfrei und dienten als Schafweiden.
Ansonsten konzentrierte sich die Viehzucht auf die Haltung von Schweinen, Pferden und
Geflugel. Die Rinderzucht war wenig erfolgreich. Cramer fihrte dies u.a. auf eine
Uberbeweidung der im Gemeinbesitz befindlichen Huteflachen zuriick.

Auch die Fluss- und Bachauen waren durch Grinland gepragt. Norddstlich von Uppen
entsprang im artenreichen, ca. 200 Hektar groRen llsenholz (das 6stlich der heutigen
Stadtgrenze lag und heute nicht mehr existiert) die lise, die Gber Einum, Drispenstedt und
Asel (heute als Unsinnbach) in den Bruchgraben miindet. Eine bis zu einen Kilometer breite
Aue mit fruchtbaren Wiesen und Weiden umgab die Innerste. Der Verlauf der Innerste
maandrierte stark und das Gewasser war teilweise fast vollstandig zugewachsen. Cramer
beschrieb dies 1792 so: ,Ich weil8 mich nicht zu erinnern, ob ich je einen (liberall so sehr
geschlangelten Fluss, als die Innerste ist, gesehen habe". Problematisch waren die haufigen
Hochwasser, die die gesamte Innersteniederung Uberschwemmten, so dass der Fluss
allméhlich verlandete.

Die Beschreibungen des Knebelbergs, des Finkenbergs, des Lerchenbergs und des
Hildesheimer Walds deuten auf eine grof3flachige Nieder- bzw. Mittelwald-Nutzung hin. Aus
dem Stadtwald (Rottsberg, Finkenberg, Klingenberg) durfte im Winter unentgeltlich Kurzholz
zur Feuerung entnommen werden. Der Name ,Mastberg“ lasst darauf schlieRen, dass er als
Hutewald zur Schweinemast genutzt wurde. Das Berghotlzchen wurde in der zweiten Halfte
des 18. Jahrhunderts durch das Moritzstift als Wald-Erholungsgebiet gestaltet.

Der beschriebene Landschaftszustand spiegelt sich so auch ca. 50 Jahre spater weitgehend
unveréndert in der Gaul3schen Landesaufnahme von 1827 bis 1840 wieder (Textkarte 1.2-1).
Gut zu erkennen sind hier die eng begrenzten Siedlungskerne, die ausgedehnten
Ackerflachen, die auch noch die Berghange heraufreichen, die breiten durch Grunland
gepragten Auen und Triften sowie die unbewaldeten Hohenzlige von Steinberg, Rottsberg,
Galgenberg, Spitzhut und Osterberg. Beim Hildesheimer Wald, Finkenberg, Lerchenberg
und Klingenberg, dem Knebelberg und dem Mastberg handelt es sich um alte
Waldstandorte, die bis heute kontinuierlich bewaldet sind (s. Textkarte 1.2-2
~Valdentwicklung®).

Landschaftsveranderungen zwischen Mitte und Ende des 19. Jahrhunderts

Einschneidende Landschaftsverdnderungen fanden etwa ab Mitte des 19. Jahrhunderts statt.
Zu Cramers Zeiten besall jeder Bauernhof ein Stiick Ackerland. Die Ubrige Feldmark -
wurde, soweit sie nicht im Besitz eines adeligen oder geistlichen Grundherrn war, als
sogenannte Allmende gemeinschaftlich genutzt. Waldweide, Waldmast, Mittel- und
Niederwaldwirtschaft sowie Hutehaltung von Weidetieren und das Schneiteln der Baume zur
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Streu- und Winterfuttergewinnung waren weit verbreitete, das Landschaftsbild pragende
Nutzungsformen.

Im Zuge der Bauernbefreiung wurden im 18. und 19. Jahrhundert sowie der S&kularisation
(Verstaatlichung der Kirchenguter) im 19. Jahrhundert fand eine grundlegende
Umstrukturierung des Grundeigentums statt (Reichsdeputationshauptschluss von 1803). Der
enteignete - teilweise sehr grof3e — kirchliche Grundbesitz wurde oftmals dem Lehnsherrn
bzw. Staat direkt zugeschlagen, teilweise aber auch an Bauern und Besitzlose verteilt.
Gleichzeitig sollte das gemeinschaftliche Eigentum abgeschafft werden, da dies einer
gewinnorientierten Bewirtschaftung entgegenstand. Da durch diese ,Gemeinheitsteilungen®
kleine, oftmals zerstreut liegende Grundstiicke entstanden, wurde es notig, Flachen
zusammenzulegen. Daher wurde in Preuf’en 1872 die sogenannte ,Verkoppelung“ des
Grundbesitzes eingefihrt (Erganzung der PreuRischen Gemeinheitsteilungsordnung von
1821). Diese Agrarreform ging mit einer tiefgreifenden Neuordnung des Grundbesitzes und
der Bodenbewirtschaftung einher. Sie veradnderte das Landschaftsbild grundlegend, da sie
die Dreifelderwirtschaft abschaffte und die heutigen geometrischen Ackerformen sowie ein
neues Wegesystem schuf.

Hinzu kam in der 2. Halfte des 19. Jahrhunderts der Verfall der Wollpreise und der damit
verbundene Ruckgang der Hute- zugunsten der Stallviehhaltung und des Ackerbaus.
Zusammen mit der Verkopplung fuhrte der Niedergang der Wollwirtschaft zum Verschwinden
von Waldsdumen, Ackerrainen, Wegrainen, Weide- und Mittelwaldern, Triftwegen und
Hutungen. In dieser Zeit wurden der Galgenberg, Teile des Spitzhuts, der Steinberg, die
nordlichen Bereiche des Rottsbergs und Teile des Lonsbruchs mit Laub- und Nadelgehdlzen
aufgeforstet. In der Borde, im Marienburger Higelland und in der Innersteniederung ging der
Grinlandanteil zu Gunsten von Ackerland deutlich zurtick, wie ein Vergleich der Gaul3schen
Landesaufnahme von 1827 bis 1840 mit der koniglich PreufBischen Landesaufnahme von
1898 zeigt. Beispiele hierfiir sind das Verschwinden der Wiesen und Weiden westlich des
llsenholzes zwischen Uppen und Einum, in den Auen des Unsinnbachs, des Rdssingbachs
sowie der Trillke, im Guldenen Winkel stdlich von Sorsum, am Oberhang des Rottsbergs
sowie zwischen Steinberg und Schwarzer Heide bei Barienrode (vgl. Textkarte 1.2-3
»Grunlandentwicklung®). Umfangreiche Flussregulierungen schufen in dieser Zeit durch
Flussbegradigungen, Eindeichungen und Entwasserungsmalflnahmen die Voraussetzungen,
um die Auwiesen entlang der Béche und der Innerste als Ackerland zu nutzen. In den
Flussschleifen der Innerste am Roten Stein entwickelte sich ein Auwéaldchen.

Die Siedlungsstruktur der Dorfer um Hildesheim veranderte sich im 19. Jahrhundert dagegen
kaum. Lediglich die Siedlungsflache der Stadt Hildesheim dehnte sich in der
industriegepragten zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts vor allem Richtung Norden und
Osten aus. Nordstadt, Oststadt, Weinberg, Grof3e Venedig, das Galgenbergviertel, der
Norden von Moritzberg und die Flachen zwischen der Alfelder Chaussee und dem Trillkegut
wurden erstmals bebaut. 1846 wurde Hildesheim an das Bahnnetz angeschlossen. Die
Einwohnerzahl stieg zwischen 1880 und 1905 von 26.000 auf 47.000.

Neben der Industrialisierung war das ausklingende 19. Jahrhundert aber auch maf3geblich
fur die Entwicklung einer Erholungskultur in der Bevdlkerung, die im beginnenden
20. Jahrhundert ihren Hohepunkt fand. Dies spiegelt sich zum Beispiel im Funktionswandel
der Wallanlagen wieder. Wahrend sie vom 15. bis 18. Jahrhundert als Befestigungsring
dienten und zu Beginn des 19. Jahrhunderts als Viehweiden bzw. Gartenland genutzt
wurden, erflillen sie bis heute die Funktion einer stadtischen Grinanlage. Bereits Anfang des
19. Jahrhunderts begann die Umgestaltung der Wallanlagen zur Erholungsnutzung.
Zeitgleich wurden einige Stadtgraben trockengelegt. Weitere Graben folgten nach Ausbruch
der Cholera im Jahr 1867. Von 1878 bhis 1918 lbernahm ein Verschénerungsverein die
Gestaltung der Wallanlagen fur die Naherholung (MENDZIGALL, 1997). Etwa zur gleichen Zeit
(seit 1863) wurden Steinberg, Galgenberg und Spitzhut zunachst aufgeforstet und sodann zu
Erholungszwecken erschlossen sowie Ausflugsgaststatten errichtet.
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Landschaftsveranderungen im 20. Jahrhundert

Gravierende  Verdnderungen fanden im  20. Jahrhundert hinsichtlich  der
Siedlungsentwicklung statt. 1880 umfasste das Stadtgebiet eine Flache von ca. 1600 Hektar.
In drei Phasen vergroRRerte sich die Stadtflache bis 1975 auf ca. 9200 Hektar. 1911 wurde
der Flecken Moritzberg eingemeindet (345 ha), bereits ein Jahr spater die kdnigliche
Doméne Steuerwald angekauft (441 ha). Um den Bedarf an Industrie- und Wohnflachen fir
die steigende Bevolkerung zu decken, wurden 1938 die Nachbargemeinden Drispenstedt
(392 ha) und Neuhof (305 ha) eingemeindet. In den 70er Jahren des 20. Jahrhunderts folgte
die letzte grolRe Eingemeindungswelle. Bereits 1971 kam Ochtersum (414 ha) hinzu. Im
Zuge der Gebietsreform wurden 1974 Achtum-Uppen (836 ha), Bavenstedt (406 ha), Einum
(430 ha), Himmelsthir (911 ha), Itzum (518 ha), Marienburg (535 ha), Marienrode (879 ha)
und Sorsum (11 ha) sowie Teilflachen der Gemeinde Hasede angegliedert.

Tabelle 1.2-1: Entwicklung von Stadtflache, Bevilkerungszahl und Bebauung
zwischen 1880 und 2009

Nutzungsart [ha] 1880" | 1905" | 1914" | 1937" | 1955" | 1965" | 1975" | 1993" | 2009°

bebaute Grundstiicke [ha]
(Gebaude- und Freiflachen,| 125 | 218 | 484 | 709 | 1076 | 1464 | 2348 | 2692 | 2954
Verkehrsflache)

Anteil bebauter

Grundstiicke 82 | 13,3 | 20,0 | 29,3 | 33,3 | 44,1 | 253 | 29,0 | 32,0
an der Gesamtflache [ha]

Landwirtschaftsflache [ha] 1388 | 4358 | 3680 | 3347
Waldflache [ha] 168 | 1816 | 1824 | 1872

Gesamtflache der

Stadt Hildesheim [ha] 1516 | 1634 | 2421 | 2419 | 3234 | 3320 | 9293 | 9296 | 9217

Einwohner (ca.) 26000 | 47000 | 59000 | 65000 | 86000 | 99000 (104000|106000{103000
Einwohner / km? 1715 | 2876 | 2437 | 2687 | 2659 | 2982 | 1119 | 1140 | 1118

Quelle: WoLF (1989)", LSKN (2009)?

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass sich die Bevolkerung unabhangig von
der Verwaltungsgliederung im letzten Jahrhundert mehr als verdoppelt und die besiedelte
Flache, v.a. zu Lasten landwirtschaftlicher Flachen, mehr als verzehnfacht hat (vgl. Tabelle
1.2-1 und Textkarte 1.2-4 ,Siedlungsentwicklung®), was entsprechend gravierende
Auswirkungen auf Natur und Landschaft im Plangebiet hatte.

Dabei war die Siedlungsentwicklung von verschiedenen Phasen gepragt. Zwischen den 20er
und 50er Jahren fand die Gartenstadtidee insbesondere im Bereich der FeldstralRe und der
Mittelallee ihren Niederschlag. In der Nachkriegszeit war in den 50er Jahren der
Wiederaufbau der Innenstadt vorrangige Aufgabe. Mit dem Wirtschaftswunder der 60er
Jahre bildete sich der Wunsch nach einer autogerechten Stadt und dem Wohnen im privaten
Einfamilienhaus ab. So entwickelten sich die Einfamilienhaussiedlungen im Siiden entlang
der historischen Verkehrsachsen Alfelder und Marienburger Stral3e. Gleichzeitig wurden bis
Mitte der 70er Jahre groRere Gebiete in Drispenstedt, Ochtersum und in Neuhof am
Trockenen Kamp fiir den sozialen Wohnungsbau erschlossen.

Das heutige LandstralRen-, Wege- und Bahnnetz war in seinen Grundziigen schon lange
vorhanden. Im 20. Jahrhundert erforderten die Ausdehnung der Siedlungen in Richtung
Suden sowie die Entwicklung von Arbeitsplatzen, Industrie und Gewerbe im Norden von
Hildesheim und im Hildesheimer Wald einen Ausbau des StraRennetzes. Die Frequentierung
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nahm kontinuierlich zu und der Vernetzungsgrad der Straen untereinander wurde erhoht.
1928 wurde der Stichkanal als Abzweigung vom Mittellandkanal erdffnet. Mit der
Fertigstellung der A7 im Jahre 1960 wurde Hildesheim ans Autobahnnetz angebunden. Ende
des Jahrtausends wurde im Zuge des Baus der ICE-Strecke der Hildesheimer Wald
untertunnelt. Die Bedeutung der Verkehrsachsen als Ausbreitungsbarrieren fir wandernde
Tierarten nahm zu, der Anteil gro3flachig unzerschnittener Lebensrdume ab.

Die Strukturierung der Landschaft in Wald, Grinland und Ackerland blieb seit Ende des
19. Jahrhunderts bis heute weitgehend unverandert erhalten. Lediglich im Bereich des
ehemaligen Standortiibungsplatzes entwickelten sich in Folge der militdrischen Nutzung seit
den 30er Jahren des 20. Jahrhunderts grof3flachige Schafhutungen auf vormals als
Ackerland genutzten Flachen am Ful3 von Osterberg und Mastberg.

Wahrend die Nutzungsart Uberwiegend beibehalten wurde, setzte sich jedoch die im
19. Jahrhundert begonnene Industrialisierung der landwirtschaftlichen Nutzung fort. Die
hiermit verbundene Nivellierung der Standortfaktoren hatte weitreichende Auswirkungen auf
Natur und Landschatft.

Grenzertragstandorte fielen brach, wurden aufgeforstet oder durch kinstliche Diinger und
Entwasserung melioriert. Insbesondere die Sukzession in Folge von Nutzungsaufgabe und
Aufforstungen flhrten zu einem dramatischen Rickgang der Magerrasen in den letzten 150
Jahren. Landesweit sind nur noch ca. 400 ha typisch ausgepragter Kalkmagerrasen
vorhanden. Im Landkreis Hildesheim sind es 80 ha (GALLAND & HOFMEISTER, 2005). Stark
verinselt liegen 16 Hektar hiervon in der Stadt Hildesheim an Gallberg, Osterberg, Giesener
Teichen und Rotem Stein.

Auch das ehemals landschaftsbildpragende wechselfeuchte Grinland der Niederungen
verschwand immer mehr aus der Landschaft. Die Anlage der Damme zu Ende des 19. und
zu Beginn des 20. Jahrhunderts sowie der Bau der Innerstetalsperre in den 1960er Jahren
fuhrten zu einer Abkopplung von der Hochwasserdynamik. Entwasserungsmaf3nahmen,
Dungung und Umbruch ermdglichten eine Nutzung als Intensivgrinland oder als Ackerland.
Darlber hinaus zog die Anlage des Hochwasserbetts sowie der Kiesabbau mit der
Schaffung des Hohnsensees einen unmittelbaren Verlust an artenreichem Grinland nach
sich.

Auf den Ackern begann nach dem 1. Weltkrieg die Ausbringung von Mineraldiingemn,
Klarschlamm und Bioziden zur Produktionssteigerung. Gleichzeitig wurden Feldraine und
Saume beseitigt, um groR¥flachige Schlage zu schaffen. Zusammen mit einer Erhéhung der
Umbruchtiefe, Einebnungen, Dranagen und einem geringeren Feldfruchtspektrum fiihrte dies
zu einem Verlust an das Landschaftsbild belebenden Strukturen. Wildkrauter und
charakteristische Tierarten der offenen Feldflur wurden verdrangt.

Ahnlich tiefgreifende Veranderungen gingen in den Waldern vor sich. Lichte, parkartige
Strukturen, wie sie fur die Nieder-, Mittel- und Hutewaldbewirtschaftung typisch waren,
wurden durch standortheimische Buchenwaldgesellschaften mit naturgemaf eher dichteren,
dunkleren Bestandsbildern abgelést. Vereinzelt sind strukturarme und dunklere
standortfremde Forste anzutreffen. Vorherrschend ist heute die Hochwaldbewirtschaftung.
Der Ruckgang von Waldsaumen und Waldmanteln, der Waldwegeausbau, die Verklrzung
von Umtriebszeiten und die Aufforstung von Lichtungen flhrten zu einem Strukturwandel.

Am Beginn des neuen Jahrtausends steht Hildesheim fiir eine urban gepragte Kernstadt mit
historischer Altstadt in einer intensiv landwirtschaftlich genutzten landlichen Umgebung. Die
Dorfer haben sich im letzten Jahrhundert entlang der Verkehrsachsen zu Ortsteilen
entwickelt. Im Innerste-Bergland haben sich verinselt Relikte kulturhistorisch und
artenschutzfachlich bedeutsamer Landschaften (insbesondere Halbtrockenrasen und
ehemalige Mittel- und Hutewélder) sowie naturnahe Auwaldreste erhalten. Die Hohenzlge,
das Innerste-Tal und die historische Altstadt haben einen hohen Erlebnis- und Erholungswert
und werden entsprechend stark frequentiert.
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1.3 Aktuelle Flachennutzung

Einen Uberblick tber die wesentlichen Flachennutzungen gibt Abbildung 1.3-1. Die
Verteilung der einzelnen Nutzungen im Raum zeigt die Textkarte 3.1.1.1-1 ,Biotoptypen”

Am 31.12.2009 betrug die Einwohnerzahl des Plangebietes 103.363 Einwohner (STADT
HILDESHEIM — BEREICH STATISKTIK UND WAHLEN). Da es sich beim Stadtgebiet von
Hildesheim um einen Ballungsraum mit Oberzentrumsfunktion handelt, ist die
Bevolkerungsdichte mit 1115 Einwohnern pro Quadratkilometer knapp sieben Mal hoher als
der Landesdurchschnitt von 167 Einwohnern pro Quadratkilometer (LANDESBETRIEB FUR
STATISTIK UND KOMMUNIKATIONSTECHNOLOGIE NIEDERSACHSEN, 2009).

Der urbane Charakter spiegelt sich auch im hohen Anteil der Siedlungs- und
Verkehrsflachen wider, die knapp ein Drittel des Plangebietes einnehmen. Dieser Wert ist
mehr als doppelt so hoch wie der Landesdurchschnitt von 13%. Entsprechend liegt die
landwirtschaftliche Nutzflache mit 36 % weit unter dem Landesdurchschnitt von 60%. Da die
Hildesheimer Bérde zu den fruchtbarsten Boden Deutschlands z&hlt, werden gut vier Flinftel
dieser Landwirtschaftsflache intensiv ackerbaulich genutzt. Der Waldanteil betragt etwa ein
Funftel des Stadtgebietes und entspricht somit dem Landesdurchschnitt.

Abbildung 1.3-1: Flachennutzungen auf Basis der Katasterflache in Niedersachsen
und in der Stadt Hildesheim im Jahr 2009 im Vergleich

70% 60%
60%
50%
40% |—35% 32%
30% - 50% 22% Stadt Hildesheim
20% 13%— Land Niedersachsen
10% +— — — —

0% T . )

Landwirtschaft Wald Siedlung und
Verkehr

© Landesbetrieb fur Statistik und Kommunikationstechnologie Niedersachsen 2009
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1.4 Relief und Geologie

Das Plangebiet liegt im Spannungsfeld zwischen dem norddeutschen Flachland, das durch
die Eiszeiten gestaltet, und den ndrdlichen Mittelgebirgsauslaufern, die aus Sedimenten des
Erdmittelalters gebildet wurden. Durch tektonische Prozesse entstanden die fir den
Hildesheimer Raum charakteristischen Schichtkimme des Innerste-Berglands, die aus
gekippten, teilweise fast senkrecht stehenden Sedimentschichten aufgebaut sind. Aufgrund
dieser geologisch-tektonischen Gegebenheiten, weist das Stadtgebiet ein bewegtes Relief
mit Hohenunterschieden von mehr als 200 m auf. Den hochsten Punkt kennzeichnet mit
281,9 m 0. NN der Sonnenberg im Hildesheimer Wald, den tiefsten Punkt mit 70,3 m . NN
das Innerste-Tal an der nordlichen Stadtgrenze.

Das von Sidost nach Nordnordwest verlaufende Innerste-Tal, das sich von 82 m . NN auf
70 m 0. NN absenkt, ist von jungen holozdnen Auenablagerungen gepragt und gliedert das
Stadtgebiet geomorphologisch in einen westlichen, durch Gesteine des Trias dominierten
und einen ostlichen, durch Gesteine des Jura gepragten Teil. Alle Hohenzilige verlaufen
weitgehend parallel zur Flussniederung in Stid-Nord bzw. Stidost-Nordwest-Richtung.

Die mit ca. 240 Millionen Jahren altesten Gesteinsschichten treten im Westen des
Stadtgebietes auf dem Hildesheimer-Wald-Sattel in Form des Unteren und Mittleren
Buntsandsteins zu Tage. Nach Osten schlief3t sich der Giesener Sattel mit den vorwiegend
durch Muschelkalk gepragten Héhenziigen an, die von den Giesener Bergen lber Osterberg
(182 m 0. NN) und Lange Dreisch sowie Finkenberg (188 0. NN), Rottsberg (222 m t. NN)
und Lerchenberg (243 m d. NN) bis zum Klingenberg (207 m 0. NN) ndrdlich von Marienrode
reichen. Kennzeichnend ist hier ein komplexes Gefuge von ineinander verschachtelten
Kammlinien verschiedener Stufenbildner. Zwischen den Kalkbergen und der Innerste-
Niederung erheben sich Hohenzlige, die aus den Tonschichten des Keuper aufgebaut sind.
Auch hier hat sich eine Schichtstufe ausgebildet, fir die der Rhatquarzit, ein nahrstoffarmer
und harter Sandstein des oberen Keuper, verantwortlich ist. Dieser Kamm reicht vom
Steinberg (141 m 0. NN) Uber das Berghdlzchen (115 m (. NN) und den Moritzberg bis zum
Mastberg (95 m . NN). Das Vorholzer Bergland, Teilbereiche der Itzumer Hochflache und
der 6stliche Talhang der Innerste werden im Stidosten des Plangebiets jenseits der Innerste
von den vor 200 bis 145 Millionen Jahren entstandenen Sedimenten des Jura gepragt. Die
hochste Erhebung ist an der 6stlichen Stadtgrenze der Knebelberg mit 243 m . NN.

Die zwischen diesen Schichtkimmen liegenden Senken sowie die zentralen, nérdlichen und
norddstlichen Bereiche des Stadtgebiets sind pleistozan gepragt (vgl. Textkarte 1.4-1). In der
Elster- und der Saale-Kaltzeit erreichte das nordische Inlandeis das Leinebergland und
hinterlieR Geschiebelehm. Die Innerste schotterte Terrassenkiese auf, die in den
darauffolgenden Interglazialen groftenteils wieder abgetragen wurden. In der Weichsel-
Kaltzeit, die vor 10.000 Jahren endete, blieb das heutige Stadtgebiet eisfrei, es kam zur
Ablagerung von LOB. Dieses gelbbraune, staubférmige Lockersediment mit hohem
Kalkgehalt Gberdeckt heute weite Teile der Hildesheimer und der Calenberger Borde, die
Itzumer Hochflache sowie die Talbereiche des Innersteberglandes.

In der Nacheiszeit bis heute lagert sich Erosionsmaterial aus dem Einzugsbereich der
Innerste, im Wesentlichen erodierter L6R, bei Uberschwemmungen in der Aue ab
(Auenlehm).

Tabelle 1.4-1 gibt einen chronologischen Uberblick der Erdgeschichte bezogen auf die
einzelnen Landschaftsraume.
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Tabelle 1.4-1: Erdgeschichtliche Dominanz in den Landschaftsraumen

Geochronologie Ausgangsgestein
N _ fur die Landschaftsraum
Ara Periode Epoche Bodenbildung
Mesozoikum | Trias Buntsandstein Sandstein Hildesheimer Wald
Giesener Teiche, Lange
Dreisch u. Osterberg*
Mesozoikum Trias Muschelkalk Kalkstein Kalkberge westl. Hildesheim
Rottsberghang
Mesozoikum | Trias Keuper Sandstein Steinberg und Berghdlzchen
Mesozoikum Jura Dogger Kalkstein Vorholzer Bergland
Giesener Teiche, Lange
Dreisch u. Osterberg*
Hildesheimer Borde (Nord)
Hildeheimer Bérde (Ost)
Calenberger Borde
Kanozoikum | Quartar Pleistozan LOss Siedlungsbereiche West
Hildesheimer Altstadt
Siedlungsbereiche Ost
Kulturlandschaft Marienrode
ltzumer Hochflache
Nordliches Innerste-Tal
aus Fluss-
Ké&nozoikum | Quartar Holozan ablagerungen Mittleres Innerste-Tal
(erodierter LOsS) -
Sudliches Innerste-Tal

Quelle: LBEG Hannover

*Im Landschaftsraum ,Giesener Teiche, Lange Dreisch u. Osterberg“ gibt es keine eindeutige Dominanz
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1.5 Heutige potenziell nattirliche Vegetation

Die potenzielle nattrliche Vegetation (PNV) ist ein Gedankenmodell, das eine hypothetische
Vegetation beschreibt. Parameter, die auf eine Entwicklung der PNV Einfluss nehmen, sind:

e naturliche Standortfaktoren (Klima, Geologie, Hydrologie, Geomorphologie, Boden)
e Dbiotisches Besiedlungspotenzial (Tier- und Pflanzenarten)
e nachhaltige anthropogene Einfliisse

Nach TUXEN (1956) ist unter dem heutigen potenziell natirlichen Zustand der Vegetation das
Artengeflige zu verstehen, das sich unter den gegenwartigen Umweltbedingungen ausbilden
wuirde, wenn der Mensch tberhaupt nicht mehr eingriffe und die Vegetation Zeit fande, sich
bis zu ihrem Endzustand zu entwickeln. Um sich diesen Zustand fur eine konkrete Flache
vorzustellen, muss man nach KOWARIK (1987) die Wirkung direkter menschlicher Eingriffe
(Mahd, Dingung ...) in Gedanken ausschlielen, sofern sie nicht bereits zu nachhaltigen
Standortveranderungen gefihrt haben. Der Einfluss Ubergreifender, durch fortwahrende
anthropogene Steuerung gepragter Umweltbedingungen, die unter den bestehenden sozio-
O0konomischen Bedingungen irreversibel sind (z. B. Veranderungen des Wasserhaushaltes
oder der Luftqualitat, Florenveranderungen) wird hingegen mit berticksichtigt.

Das Wissen uber die heutige potenziell natirliche Vegetation hat eine besondere Bedeutung
in der Landschaftsplanung. So liefern die PNV-Karten fur die Erarbeitung des Zielkonzeptes
im  Landschaftsrahmenplan  eine  integrierte  Darstellung des  standdrtlichen
Entwicklungspotenzials und informieren, welche natirlichen Schlussgesellschaften und
naturnahen Ersatzgesellschaften im Planungsraum mdglich wéren (vgl. KAISER & ZACHARIAS,
2003).

GroRRmalfstabliche PNV-Karten liegen flr Niedersachsen nicht flachendeckend vor. Deshalb
hat das damalige NLO (heute NLWKN) wegen des erhohten Bedarfs Ende der 90er Jahre
eine Basis geschaffen, die eine Ableitung der PNV im Maf3stab 1:50.000 ermdglicht. Ein
entsprechender Bezug wurde zu der bodenkundlichen Ubersichtkarte 1:50.000 (BUK 50), die
das gesamte Land Niedersachsen abdeckt, hergestellt. Aufbauend auf der BUK 50 hat das
Landesamt eine Referenzliste erarbeitet, in der vorab definierte PNV-Typen den 1.162 BUK-
Einheiten zugeordnet wurden. Fir den KartenmafRstab der BUK 50 konnten insgesamt 15
PNV-Landschaften mit 45 PNV-Einheiten formuliert werden (vgl. KAISER & ZACHARIAS, 2003).

Flr das Stadtgebiet von Hildesheim konnten im Rahmen des Landschaftsrahmenplans
gemal der oben genannten Referenzliste aus der BUK 50 6 PNV-Einheiten in 5 PNV-
Landschaften ermittelt und abgegrenzt werden.

In diesem Zusammenhang muss darauf hingewiesen werden, dass der BUK 50 u. a.
mafstabsbedingt Grenzen gesetzt sind. Bodeneinheiten unterhalb einer Flachenausdehnung
von 500 x 500 m und lineare Strukturen wie Bachtéler unter 100 m Breite werden nicht
dargestellt (BOEss, 1999). Das bedeutet, dass an kleinrAumigen Sonderstandorten weitere
PNV-Einheiten auftreten kdnnen (z.B. an der Beuster). Fir weitere Planungen oder
Aussagen in einem groBeren Mafstab sind deshalb zusatzliche Gelandeerhebungen oder
Auswertungen, z.B. der Biotopkartierung, notwendig.

Aus den genannten Griinden haben die folgende Tabelle 1.5-1 und die Textkarte 1.5-1 den
Charakter einer Ubersicht zu der potenziell natiirlichen Vegetation im Stadtgebiet von
Hildesheim, wobei in der Tabelle ergdnzend eine rdumliche Zuordnung bezogen auf die
Landschaftsraume erfolgt.

Seite 10


http://www.hildesheim.de/pics/medien/1_1430390068/1_5-1_HpnV.pdf

Uberblick tiber das Plangebiet

eﬂ—[f_") LRP Hildesheim

Tabelle 1.5-1: Dominierende PNV-Einheiten in den Landschaftsrdumen

Potenziell natiirliche Vegetation

Landschaft

Einheit

Landschaftsraum

Buchenwalder basenarmer
Standorte

Hainsimsen-Buchenwald des
Hugel- und Berglandes

Hildesheimer Wald

Hainsimsen- und Flattergras-
Buchenwald des Hugel- und
Berglandes

Hildesheimer Wald

nordliches Innerste-Tal
(Mastberg)

Buchenwalder basenreicher,
mittlerer Standorte

Waldmeister-Buchenwald des
Hugel- und Berglandes im
Ubergang zum Flattergras-

Buchenwald

Giesener Teiche, Lange
Dreisch u. Osterberg

Hildesheimer Borde (Nord)

Hildeheimer Borde (Ost)

Calenberger Borde

Siedlungsbereiche West

Hildesheimer Altstadt

Siedlungsbereiche Ost

Kulturlandschaft Marienrode

Steinberg und Berghdlzchen

Iltzumer Hochflache

Buchenwalder der
Kalkstandorte

Waldhaargersten-Buchenwald des

Hugel- und Berglandes

Giesener Teiche, Lange
Dreisch u. Osterberg

Kalkberge westl. Hildesheim

Rottsberghang

Vorholzer Bergland

Eichen- und
Eschenmischwalder
basenreicher feuchter
Standorte

Feuchter Eichen-Hainbuchen- und
Eschenmischwald des Hugel- und

Berglandes im Ubergang zum
feuchten Waldmeister-
Buchenwald

Itzumer Hochflache

Eichen-Hainbuchen-, Erlen-
Eschen- und Eichen-Ulmen-
Auwaldkomplex, aul3erhalb des
Uberflutungsbereiches Eichen-
und Buchen(misch)walder
basenreicher Standorte

Eichen-Hainbuchen- und Eichen-
Ulmen-Auwaldkomplex, auRerhalb

des Uberflutungsbereiches der
FlieBgewasser Waldmeister-
Buchenwald

Nordliches Innerste-Tal

Mittleres Innerste-Tal

Sudliches Innerste-Tal
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1.6 Klimatische Situation

Die Stadt Hildesheim liegt im Ubergangsbereich von atlantischer und kontinentaler Region.
Diese Schwellenlage spiegelt sich auch im Regionalklima wieder.

Regionalklima

Das Stadtgebiet Hildesheim wird durch zwei aneinander grenzende Klimabezirke tberlagert.
Der nérdliche Bereich des Stadtgebiets liegt im Weser-Aller-Gebiet, welches mit 600-
650 mm eine mittlere Niederschlagsmenge aufweist. Die Durchschnittstemperatur betragt im
Januar 0,5°C und im Juli 17,0°C. Der sudliche Bereich des Stadtgebiets ist dem
Klimabezirk Unteres Leinebergland zugeordnet. Die jahrliche Niederschlagsmenge betragt
hier im Durchschnitt 700 mm, im Hildesheimer Wald 800 mm. Mit durchschnittlichen
Temperaturen von -1,0 °C im Januar und 16,0 °C im Juli herrscht ein kihleres Klima.

Detailliertere  Informationen  zum  Stadtgebiet  zeigt  Abbildung 1.6-1. Die
Niederschlagssummen und Tageshochsttemperaturen wurden an der Klimastation
Hildesheim-Sorsum vom Deutschen Wetterdienst (DWD) erhoben und als gemittelte
Monatswerte fir den Landschaftsrahmenplan ausgewertet (DWD 2009). Wie die Abbildung
zeigt, ist die Niederschlagsverteilung Gber das Jahr hinweg relativ gleichmafig. Ein Trend zu
besonderen nassen oder trockenen Monaten ist nicht zu erkennen. Auch zeigt der Vergleich
der beiden 10-Jahreszeitraume keine Auffalligkeiten. Bei der Gegeniberstellung der Tiefst-
bzw. HOchsttemperaturen ist zu erkennen, dass die Temperaturen Utber das Jahr betrachtet
im zweiten Zeitabschnitt (1998 — 2007) gegenlber dem ersten Zeitabschnitt durchschnittlich
um 0,7 °C — 0,8 °C hoher liegen. Zeitgleich mit dieser Temperaturzunahme ist in den letzten
10 Jahren eine starke Ausbreitung warmeliebender Pflanzen im Stadtgebiet von Hildesheim
zu beobachten. Hier ist z.B. das Kleine Liebesgras zu nennen (vgl. MULLER 2010). Auch bei
vielen warmeliebenden Insekten wie z.B. dem Kleinen Sonnenréschen-Blauling ist ein Trend
zur Nordausbreitung bzw. Stabilisierung der Populationen an ihrer nérdlichen
Verbreitungsgrenze zu erkennen (vgl. auch MADSACK & THARSEN 2008).

Im Stadtgebiet herrschen sidwestliche, sudliche und westliche Winde vor. Bedingt durch
eine Windstille-Haufigkeit von 2 % sind austauscharme Wetterlagen selten (Umweltbericht
im FNP 2011).

Lokalklima

Eingefasst von den nahezu parallel verlaufenden Héhenziigen des Galgenberges/Spitzhutes
und Moritzberges/Steinberges, liegt der Uberwiegende Teil des bebauten Stadtgebietes zu
beiden Seiten der Innerste-Niederung. Durch die verhaltnismaBige Weite der stdlichen
Talniederung und die sich nérdlich von Hildesheim anschlieRende offene und weitgehend
ebene Bordelandschaft ergibt sich eine glnstige topographische Situation fir das
Stadtgebiet. Frischluft, die Uber den Waldern und auf landwirtschaftlich genutzten Flachen
produziert wird, kann im GrofRen und Ganzen ungehindert hangabwarts stromen und durch
die Innerste-Niederung abflieBen. In Verbindung mit der geringen Windstille-Haufigkeit
gewadhrleistet dies, dass kaum Inversionswetterlagen entstehen kénnen (Umweltbericht im
FNP 2011).
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Abbildung 1.6-1: Niederschldge und Temperaturen in Hildesheim
Mittlere Monatssummen der Niederschlage in mm - Station Hildesheim - Sorsum

Jan | Feb | Mrz | Apr | Mai | Jun | Jul | Aug | Sep | Okt | Nov | Dez | Gesamt
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Mittlere Monatswerte der Tageshdchsttemperaturen in °C — Station Hildesheim - Sorsum

Jan | Feb | Mrz | Apr | Mai | Jun | Jul | Aug | Sep | Okt | Nov | Dez | Gesamt
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Mittlere Monatswerte der Tagestiefsttemperaturen in °C — Station Hildesheim - Sorsum

Jan | Feb | Mrz | Apr | Mai | Jun | Jul | Aug | Sep | Okt | Nov | Dez | Gesamt
e | 00 | 02| 25| 40| 79 |107 /130|130 98 | 64 | 25 | 03 | 58
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1.7 Natur- und landschaftsraumliche Gliederung

Zur Einteilung des Stadtgebietes in Natur- und Landschaftsrdume wurden auf
naturraumliche, geologische und auf das Landschaftsbild bezogene Daten zurlickgegriffen.
Die Einteilung der naturr@umlichen Regionen erfolgte auf Grundlage der vom NLWKN zur
Verfligung gestellten naturrdumlichen Gliederung Deutschlands nach MEYNEN &
SCHMITHUSEN (1953 - 1962, bearbeitet durch Fa. Geosum 2003). Als geologische Grundlage
wurde die BUK 50 des Niedersachsischen Landesamts fur Bodenforschung (NLFB)
verwendet. Weiterhin wurde zur feineren Unterteilung die Landschaftsbildbewertung (ALAND
2007) herangezogen.

Ziel war es, als Bezugsbasis (insbesondere fir die Bewertung der Artvorkommen, der
Biotope und des Landschaftshilds sowie zur Ableitung des teilraumbezogenen Zielkonzepts)
eine raumlich differenzierte Arbeitsgrundlage zu erhalten.

Die landesweite Naturraumgliederung liegt nur sehr grofmaf3stablich vor und orientiert sich
an geomorphologischen Kriterien. Sie berlcksichtigt die natirlichen Gegebenheiten einer
Landschaft wie Geologie, Relief, Boden, Gewasser und Klima. Der menschliche Einfluss auf
die Landschaft spielt hierbei nur eine untergeordnete Rolle.

Im Rahmen der Bearbeitung des Landschaftsranmenplans wurden hingegen 17
Landschaftsraume im MaRstab 1:15.000 abgegrenzt. Neben den naturrdumlichen
Gegebenheiten floss hierbei auch die anthropogene Uberpragung der Landschaft mit ein.
Die so abgegrenzten Landschaftsrdume wurden jeweils einem Naturraum zugeordnet.

Durch diese Neuordnung und die gleichzeitige Homogenisierung von Natur- und
Landschaftsraumgrenzen orientiert an geomorphologisch vorgegebenen Nutzungsgrenzen
(Waldkanten, historische  Acker-Grunlandibergange, Talkanten ..) sowie an
landschaftspragenden Grenzlinien wie z.B. Siedlungskanten ergab sich gegentiber den oben
zitierten Grundlagen ein differenzierterer Grenzverlauf (vgl. Textkarte 1.7-1 ,Zuordnung der
Landschaftsrdume zu den Naturrdumen®).

In einem zweiten Arbeitsschritt wurden die 17 Landschaftsrdume zu funf
Landschaftstypen zusammengefasst (vgl. Textkarte 1.7-2). Hierbei handelt es sich um eine
planerische Vereinfachung. Die vorherrschenden Landschaftelemente waren hamensgebend
fur den jeweiligen Landschaftstyp. Innerhalb der Landschaftstypen findet sich jedoch eine
Vielzahl unterschiedlicher Landschaftselemente, auf die in den Leitbildbeschreibungen in
Kapitel 4.4 naher eingegangen wird (beispielsweise ist der unbewaldete Gallberg als
nordlichster Auslaufer der Kalkberge dem Landschaftstyp ,Waldlandschaft“ zugeordnet).

Die Tabelle 1.7-1 und die Textkarte 1.7-2 ,Zuordnung der Landschaftsraume zu den
Landschaftstypen® informieren Uber die Zusammenhange von Landschaftstypen und
Landschaftsraumen im Stadtgebiet von Hildesheim. Zur Orientierung wird in der Tabelle die
naturrdumliche Gliederung nach MEYNEN & SCHMITHUSEN (1953-1962) erganzend aufgefiihrt.
Ein Uberblick tiber GréRe, Relief, Geologie, vorherrschende Boden und Bodennutzung sowie
die Siedlungsstruktur gibt Tabelle 1.7-2.

Das  Stadtgebiet liegt im  Ubergangsbereich der beiden  naturrdumlichen
Haupteinheitengruppen Weser-Leinebergland sowie Niedersachsische Boérden. Wie eine
Zunge schiebt sich der nordlichste Auslaufer des Innersteberglandes zwischen die
Calenberger L6Rborde im Westen und die Braunschweig-Hildesheimer L6Bbérde im Osten.
Wahrend die intensiv ackerbaulich genutzten Boérden zu den fruchtbarsten Béden
Deutschlands zahlen und geschitzten Feldvogeln sowie dem Feldhamster Lebensraum
bieten, ist das Innerstebergland gepragt durch weite Talauen, Acker und Grinland in
Hanglage sowie Uberwiegend bewaldete Hohenziige auf Buntsandstein, Muschelkalk und
Keuper westlich sowie auf Jura 0stlich des Innerste-Tales. Viele in Niedersachsen
gefahrdete Arten erreichen hier am Ubergang von der atlantischen zur kontinentalen Region
ihre nordliche Verbreitungsgrenze.
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Tabelle 1.7-1: Die Landschaftsraume im Stadtgebiet von Hildesheim und deren
Einbindung in die naturraumlichen Einheiten

Naturraumliche

Naturraumliche

Kulturlandschaft)

Haupteinheitengruppe e Landschaftst
. : AL Haupteinheit yp Landschaftsraum
Nr./Bezeichnung NI (Untertyp)
neu (alt) '
Calenberger
L6Rborde Bordelandschaft Calenberger Borde
521
Niedersachsische Hildesheimer Borde
Borden : ) (Nord)
Braunschweig- Bordelandschaft : :
D32 (52) Hildesheimer Hildesheimer Bérde
L6Rborde (Ost)
520 _ _ Siedlungsbereiche Ost
Siedlungsgebiet : :
Hildesheimer Altstadt
Nordliches Innerste-Tal
Auenlandschaft Mittleres Innerste-Tal
Sudliches Innerste-Tal
Siedlungsbereiche
Siedlungsgebiet West
Itzumer Hochflache
Weide- und Giesener Teiche,
Kulturlandschaft Lange Dreisch und
(Hutelandschaft) Osterberg
| N Weide- und Rottsberghang
Weser-Leinebergland g‘;r(;zr% Kulturlandschaft Kulturlandschaf
Historische ulturlandschaft
D36c (37) 379 ( Marienrode

Waldlandschaft Kalkberge westlich
(Alte Waldlandschaft Hildesheim

auf Kalkstandort) Vorholzer Bergland

Waldlandschaft
(Alte Waldlandschaft Hildesheimer Wald
auf Buntsandstein)

Waldlandschaft

(Junge Steinberg und

Waldlandschaft auf Bergholzchen

Keuperstandort)
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Tabelle 1.7-2: Kurzcharakteristik der Landschaftsraume

Niedersdchsische Borden

Braunschweig-Hildesheimer LoRRborde

Landschaftsraum Cloiss Relief H_ohen_t_)erelch Geologie vorher_r_schende e Sl Siedlungsstruktur
(ha) in m U. NN Boden Bodennutzung
Hildeshei Parabraunerde
raesteimer 324 | flachwellg | ca.80-90 L6R, LoRlehm Pseudogley- Acker unbesiedelt
Borde (Nord)
Schwarzerde
. . LoR, LoRlehm
Hildesheimer : i o Pseudogley- .
- : L6R, LoRlehm Parabraunerde Wohnen .
Siedlungsbereiche . ’ ' neuzeitliche
%St 1519 flachwellig ca. 75 -140 (im Ubergang zum Innerste-Tal Pseudogley- Gewerbe, Siedlun
Auenablagerungen und Jura) Schwarzerde Verkehr 9
Wohnen,
Hildesheimer . LoR, LoRlehm Gewerbe, mittelalterlicher
Altstadt 117 flachwellig ca. 75-90 (Jura am Hohen Wall) Parabraunerde Verkehr, Siedlungskern
Parkanlagen
Niedersachsische Borden
Calenberger L6Rborde
Grole . Hbéhenbereich . vorherrschende | vorherrschende .
Landschaftsraum (ha) Relief i m i NN Geologie Boden Bodennutzung Siedlungsstruktur
Caleqberger 764 flachwellig ca. 90 -180 I,'OB’ LoRlehm Pseudogley- Acker Haufendorfer
Borde (Geschiebelehm oder —mergel) | Parabraunerde
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Weser-Leinebergland

Innerstebergland

Landschaftsraum Clelbs Relief Hohen?erelch n Geologie vorher_r_schende OIS Siedlungsstruktur
(ha) m 4. NN Boden Bodennutzung
L Talniederung Braunauenboden
ordliches 154 | und Talhang ca. 70 - 95 (A;ei”:rb;gﬁ;gggf”; Gley- Griinland, Wald | Bischéfliche Burg
des Mastberges P 9| Braunauenboden
Talniederung
: und Talhang Auenablagerungen | Braunauenboden Wohnen, .
Inlr\mﬂelztslset);?'?al 196 des Weinberges ca.75-90 (Jura am éstlichen Gley- Freizeit, neslfég;ﬂfge
und des Hohen Talhang) Braunauenboden | Parkanlagen
Walles
Talniederung Braunauenboden
Stdliches 327 und Talhang ca. 80 — 100 Aqinablagerung-er.] Glev- Acker, Bischofliche Burg
Innerste-Tal des Roten ' (LOR, amJEr‘e’lt)e” Stein: y Griinland
Steines Braunauenboden
. . ca. 120 — 280 , unbesiedelt (bis
Hildesheimer 1143 gesch_lossener Escherberg: 255 Bu“ntsa.rjdsteln Braunerde Wald auf Blaupunkt-
Wald Gebirgszug (L6R, LoRIehm) K
Sonnenberg: 281 Werke)
. : Hochflache und 90 -180 Muschelkalk, . .
Lange Dreisch 293 Tal d K Parabraunerde Grinland unbesiedelt
und Osterberg - lalaer Osterberg: 181 euper, B q
Giesener Teiche Buntsandstein raunerae
Kalkberge ca. 115 -240 Muschelkalk unbesiedelt (bis
Finkenberg: 187 L . i
westlich 450 Bergkgppen und 9 (Buntsandstein, im SW Rendzina Wald, Griinland agf Sledlgng
: ; -riicken Lerchenberg: 242 | Geschiebelehm oder — ,Hildesheimer
Hildesheim mergel) Wald®
Klingenberg: 207 g ald")
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Weser-Leinebergland

Innerstebergland

Knebelberg: 242

Landschaftsraum Clelbs Relief Hohen?erelch n Geologie vorher_r_schende OO Siedlungsstruktur
(ha) m 4. NN Boden Bodennutzung
Ostlich Muschelkalk Acker, UQS]? nggﬁleté?és
Rottsberghang 203 abfallender ca. 120 - 220 (Keuper, L&R, Rendzina Grinland, Ereizeitarund-
Bergricken LoRlehm) Freizeit - 9
stiicke)
LO6R, LoRlehm Acker Klosteranlage,
Kulturlandschaft 432 offenes ca. 95 — 195 (Keuper, Pseudogley- Obstwiesen. Haufendorf,
Marienrode Hugelland Geschiebelehm oder — | Parabraunerde Wohnen neuzeitliche
mergel) Siedlung
Braunerde-
. Bergkamm, ca. 90 — 140 Pe_losol
gt:rlgﬁglrzgcﬁgg 120 | Bergriickenund | ° : v 141 (ngeLli‘)E;m) (Steinberg) Wald unbesiedelt
-kuppe €inberg. ' Braunerde
(Bergholzchen)
5 5 Parabraunerde n_euzeitlich(_a
Siedlungsbereiche bewegtes LoR, LoRlehm Wohnen, Siedlung mit
775 N ca. 75-130 (Keuper Pseudogley- Gewerbe,
West Hugelland Auenablageru’ngen) Parabraunerde Verkehr alten
Siedlungskernen
. N N neuzeitliche
Itzurr_l_er 590 Welllge ca. 100 — 140 LB, LoRlehm Pseudogley Wohnen, Acker Siedlung mit
Hochflache Hochflache (Jura)
altem Ortskern
ca. 110 — 240
Vorholzer 394 Bergkgppen und Spitzhut: 206 Jura Rendzina Wald, Acker unbesiedelt
Bergland -riicken
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1.8 Aktueller Zustand von Natur und Landschaft — Charakteristika der
Landschaftsraume aus naturschutzfachlicher Sicht

Die Niedersachsische Borde gliedert sich im Stadtgebiet in die Braunschweig-
Hildesheimer L6Rborde und die Calenberger L6Rbdrde. Durch die Ablagerung ein bis
zwei Meter machtiger LoRauflagen vor der Mittelgebirgsschwelle haben sich hier nach der
letzten Eiszeit sehr fruchtbare Bdden gebildet, die landwirtschaftlich zu den wertvollsten
Deutschlands gehoéren. Aufgrund der guten Voraussetzungen fir den Ackerbau sind die
Borden seit etwa 7000 Jahren (Neolithikum) besiedelt worden. Die offene Feldflur stellt einen
wertvollen Lebensraum fir Feldhamster und Feldvdgel dar.

Der Landschaftstyp Bordelandschaft umfasst drei Landschaftsrdume:

Die charakteristischste Auspragung findet sich in der Hildesheimer Borde (Ost). Dort
dominieren die Pseudogley-Schwarzerden mit &uf3erst hoher nattrlicher Bodenfruchtbarkeit.
Die fur die Borde typische Siedlungsform, das Haufendorf, ist in Achtum, Einum und Uppen
noch erkennbar. Ein weiteres Merkmal dieser Landschaft ist deren Offenheit und Weite,
bedingt durch die groRen seit Mitte des 19. Jahrhunderts entstandenen Ackerschlage. Den
Landschaftsraum belebende Strukturelemente beschréanken sich weitgehend auf Obstwiesen
und Aaltere Baumbestande in den Ortskernen und an den Ortsrandern sowie auf die
straRenbegleitenden Alleen. Die ehemals durch Grinland gepragten Niederungen sind heute
in der Landschaft nicht mehr wahrnehmbar.

Die Hildesheimer Bdrde (Nord) wird aufgrund ihrer ebenfalls aufierst hohen naturlichen
Bodenfruchtbarkeit vergleichbar intensiv ackerbaulich genutzt wie der dstlich gelegene
Landschaftsraum. Die Flache zwischen Flugplatz, Zweigkanal und Autobahn ist unbesiedelt.
Unter landschaftsdkologischen Gesichtspunkten stellen die Verkehrswege fir viele Arten
Ausbreitungsbarrieren dar.

Die Calenberger Borde liegt im nordwestlichen Stadtgebiet im Ubergangsbereich zum
Innerste-Bergland, dem sogenannten Giuldenen Winkel. Hier dominieren Pseudogley-
Parabraunerden mit geringfiigig geringerer naturlicher Bodenfruchtbarkeit als in der
Braunschweig-Hildesheimer Borde. In Sorsum ist die typische Haufendorfstruktur noch
erkennbar. Hervorzuheben ist das ehemalige Klostergut mit seinen Natursteinmauern und
altem Baumbestand. Zum Hildesheimer Wald, Finkenberg und Lerchenberg steigt das
Gelande leicht an. Sudlich von Sorsum sind in die Ackerlandschaft landschaftsbildpragende
Obstwiesen und Griinland eingestreut.

Der Landschaftstyp Siedlungsgebiet gliedert sich in vier Landschaftsraume. Die
Siedlungsbereiche Ost und die Hildesheimer Altstadt sind der Braunschweig-Hildesheimer
LoRborde, die Siedlungsbereiche West und die Itzumer Hochflache dem Innerstebergland
zuzuordnen.

Bedingt durch die neuzeitliche Bebauung sind die naturrdumlichen Gegebenheiten im
Stadtbild der Siedlungsbereiche Ost nicht mehr erlebbar. Die einstigen Haufendérfer
Bavenstedt und Drispenstedt wurden assimiliert. Kleinflachig eingestreute Gewasser,
Ruderalflachen oder Kulturbiotope sind zum Teil von hoher Bedeutung als Lebensraume fir
verschiedenste Insekten. Der Nordfriedhof und der Marienfriedhof sind floristisch und
aufgrund ihres alten Baumbestands naturschutzfachlich interessant.

Eingebettet in neuzeitliche Bebauung, gestalten bis heute zahlreiche Elemente des
mittelalterlichen Siedlungskern rund um die Domburg, den Michaelishiigel und die Basilika
St. Godehard das Bild der Hildesheimer Altstadt. Ihre kulturhistorische Bedeutung ist durch
die Aufnahme von Dom und St. Michael in die Welterbeliste der UNESCO manifestiert. Der
Andreaskirchturm, der hochste Kirchturm Niedersachsens, wird seit mehreren Jahren von
Wanderfalken als Brutplatz angenommen. Als nach Nordosten offener Ring umschlieRen
Relikte der ehemaligen Wallanlagen und Klostergarten (Sedanallee, Kehrwiederwall,
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Calenberger Graben, Seniorengraben, Liebesgrund und Magdalenengarten) den
Siedlungskern. Diese teils denkmalgeschitzten Parkanlagen sind Uberwiegend als
Landschaftsschutzgebiet ausgewiesen und werden als Erholungsgebiet stark frequentiert.
Neben der Stadthild pragenden Wirkung sind die historischen Bauwerke, Mauern und
Parkanlagen auch als Fledermausquartiere sowie als Standorte fir seltene Mauerpflanzen
und geschitzte Stinzenpflanzen wie die Wilde Tulpe von Bedeutung. Letztere hat hier einen
ihrer vier Verbreitungsschwerpunkte in Niedersachsen. Bei dem Ubergangsbereich zwischen
der Hildesheimer Altstadt und den stillgelegten Bahnflichen am Ro&merring und dem
Dammtor handelt es sich um den floristisch artenreichsten Quadranten des Stadtgebiets
(MULLER, 2010).

Westlich der Innerste schlieBen sich die durch neuzeitliche Bebauung gepragten
Siedlungsbereiche West an. Hervorzuheben ist das stark bewegte Relief, insbesondere im
Stadtteil Moritzburg, einem ehemaligen Stiftsdorf. Bis heute sind rund um die Bennoburg
historische Gebaude, alte Natursteinmauern und Altbaumbestinde stadtbildprdgend. Die
alten Ortskerne von Ochtersum und Himmelsthir sind auch hier mit der neuzeitlichen
Bebauung verschmolzen.

Die weite, wellige allmahlich zum Vorholzer Bergland ansteigende ltzumer Hochfl&che grenzt
sich deutlich vom stidlichen Innerste-Tal ab. Grol3e Teile des Landschaftsraums wurden erst
in den letzten Jahrzehnten Uberbaut. Der einstmals deutlich rdaumlich von Hildesheim
getrennte alte Ort ltzum ist mit der neuzeitlichen Bebauung verschmolzen. Die verbliebenen
Offenlandflachen werden ackerbaulich genutzt. Im Ubergang zum Vorholzer Bergland finden
sich gut ausgepragte Ackerwildkraut- und Waldséume.

Die Auenlandschaft entlang der Innerste bildet das Rickgrat des Innersteberglandes. Als
,blaue Diagonale“ zieht sie sich mit flussbegleitendem Grinland, Parkanlagen und
Auwaldern auf ca. 11 km Lange durch das Stadtgebiet. Zwei ehemals bischéfliche Burgen
(die Marienburg im Stden - Gut Steuerwald im Norden von Hildesheim) bilden noch heute
markante Punkte im Innerste-Tal. Seit dem 16. Jahrhundert hinterlieR der Harzer Bergbau
seine Spuren in der Auenlandschaft. Schwermetallhaltige Pochsande, die als Abraum bei der
Kupfer- und Silbererzgewinnung entstanden, belasten bis heute die Auenbdden. Aufgrund
der zentralen Lage im Stadtgebiet hat das Innerste-Tal eine besondere Bedeutung fiur die
Freizeitnutzung und die Naherholung. Trotz ihrer starken Uberpragung durch den Menschen
gehort die Auenlandschaft zu den artenreichsten Lebensraumen der Stadt. Sie umfasst drei
Landschaftsrdume:

Das Sudliche Innerste-Tal wird 6stlich von einer Schichtstufe aus Liastonsteinen begrenzt,
einem marinen Gestein des unteren Jura. Am Roten Stein noérdlich von Marienburg fallt
dieser Lias-Zug, der in der Landschaft deutlich als Talkante wahrnehmbar ist, ca. 20 m steil
zum Innerste-Tal ab. An seinen sidwestexponierten Hangen befinden sich beweidete
Halbtrockenrasen. Zusammen mit einem kleinen Weidenauwald auf der westlichen Seite der
Innerste und der Beuster-Mindung bilden sie als FFH-Gebiet ,Beuster mit NSG Am roten
Steine“ einen Baustein des europaischen o©kologischen Netzes Natura 2000. Der
Landschaftsraum ist durch den Naturerlebnisweg ,Alles im Fluss“ erlebbar. Umfangreiche
Flussregulierungen seit dem 19. Jahrhundert erméglichen heute die Nutzung weiter Flachen
des Sidlichen Innerste-Tals als Ackerland.

Der oben erwahnte Liaszug setzt sich Uber den Weinberg fort und lauft am Hohen Wall im
Landschaftsraum Mittleres Innerste-Tal aus. Dieser Abschnitt wird durch diverse Sport- und
Freizeitnutzungen, Kleingartenanlagen, den Siedlungsbereich der GroRen Venedig sowie
den Wasserbau dominiert. Damme, Grdben, Wehre, Wasserkraftnutzungen und das
Hochwasserbett des Alten Wassers pragen hier das Gesicht der Innerste.
Naturschutzfachlich  hervorzuheben sind der Ernst-Ehrlicher-Park  mit  seinem
Altbaumbestand sowie der Hohnsensee als Lebensraum fir Fledermause und rastende
Wasservogel.
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Im Nordlichen Innerste-Tal ist die eigentliche Flussniederung durch Grinland gepragt.
Nordwestlich wird dieser Landschaftsraum vom Mastberg flankiert, der sich als
Keuperricken ca. 25 m hoch Uber das Flusstal erhebt. Hier ist ein kulturhistorisch
bedeutsamer Schneitel-Hainbuchenbestand zu entdecken. Am Ful3e des Mastbergs liegt ein
floristisch artenreicher Hartholzauwald, der insbesondere im Frihjahr eine hohe Attraktivitat
fur Spazierganger hat. Durch seinen Strukturreichtum ist das gesamte nordliche Innerste-Tal
ein wertvoller Fledermaus-Lebensraum. Der Bereich ndrdlich des Gutes Steuerwald ist als
Naturschutzgebiet ausgewiesen und als Bestandteil des FFH-Gebietes ,Haseder Busch,
Giesener Berge, Gallberg, Finkenberg“ ebenfalls von europaischer Bedeutung.

Der Landschaftstyp Waldlandschaft gliedert sich in vier Landschaftsraume:

Als geschlossener Gebirgszug grenzt der Hildesheimer Wald das Stadtgebiet gegen das
westlich anschlieRende Leine-Tal ab. Es handelt sich um den gré3ten unzerschnittenen
Landschaftsraum der Stadt. Den héchsten Punkt Hildesheims bildet mit 281 m . NN der
Sonnenberg. Als Alte Waldlandschaft auf Buntsandstein hat der Hildesheimer Wald eine
kontinuierliche Bewaldungstradition. Die grof3flachigen Laubmischwaldbestdnde sind
grofRtenteils aus einer ehemaligen Mittelwaldbewirtschaftung hervorgegangenen. Mit ihrem
hohen Alteichenanteil und Strukturreichtum sind sie Lebensraum fir den Mittelspecht.
Kennzeichnend sind weiterhin naturnahe Bachtaler, wie der Bachlauf der Warmen Beuster.
Aufgrund der Vorkommen von Mittelspecht, Schwarzstorch und Wespenbussard sind groR3e
Teile des Landschaftsraums als européisches Vogelschutzgebiet ausgewiesen.

Als Alte Waldlandschaft auf Kalkstandort sind zwei Landschaftsrdume westlich und 6stlich
der Innerste zusammengefasst. Beiden ist eine lange Bewaldungstradition - oftmals als
Nieder- bzw. Mittelwald oder Hutewald - gemeinsam. Pragend sind die lichten mesophilen
Buchen- und Eichen-Hainbuchen-Mischwalder mit inrem charakteristischen Frihjahrsaspekt.
An warmebegunstigten und steilen Hangen treten auf flachgrindigen Rendzinen
orchideenreiche Kalkbuchenwalder auf.

Die Kalkberge westlich Hildesheim sind Bestandteil der Natura 2000 Kulisse und umfassen
die Hohenzlige von Gallberg, Finkenberg, Rottsberg, Lerchenberg und Klingenberg auf
Muschelkalk. Der Gallberg ist unbewaldet und von artenreichen Halbtrockenrasen gepragt.
Im Frihsommer verwandeln hier Acker-Rittersporn und Mohn die extensiv genutzten
Kalkscherbenacker in ein Blutenmeer (vgl. auch Broschire zum Naturerlebnispfad Gallberg).
Besonders wertvoll sind die Walder trockenwarmer Kalkstandorte auf den flachgriindigen
Kuppen oder siid- bis westgeneigten steilen Hangen mit artenreicher Krautschicht sowie die
im Suden des Lerchenbergs gelegenen tief beasteten, breitkronigen Hutebdume auf
flachgriindigen Rendzinen.

Im als Landschaftsschutzgebiet ausgewiesenen ,,Vorholzer Bergland® treten die jingeren
Schichten des Oberen Jura zu Tage. Wahrend Galgenberg und Spitzhut bis etwa Mitte des
19. Jahrhunderts als Hutungen genutzt wurden, handelt es sich beim Knebelberg um einen
historisch alten Waldstandort. Hervorzuheben ist der Artenreichtum sowie der
landschaftsbildpragende sommerliche Bliihaspekt unter der Trasse der Freispannungsleitung
Uber den Spitzhut. Niedersachsenweit einzigartig ist der Standort der parasitdr lebenden
Bitterkraut-Sommerwurz, ein Relikt der ehemaligen Offenlandnutzung. Uber die Wald-
Feldgrenze hinaus wurden hangabwarts auch die nordlich vorgelagerten ehemaligen Triften
auf Rendzina-Boden in den Landschaftsraum einbezogen, die heute als Acker genutzt
werden.

Ostlich grenzt der Landschaftsraum Steinberg und Berghélzchen an (Junger Waldstandort
auf Keuperstandort). Im spaten Mittelalter gerodet, war er Uber Jahrhunderte waldfrei und
wurde erst Ende des 19. Jahrhunderts wieder aufgeforstet. Bis auf die Kupferschmiede und
das Hotel am Berghdlzchen ist er unbesiedelt und wird nur durch die Steinbergstralie
zerschnitten. Die Waldgebiete und das Wildgatter haben traditionell eine hohe Bedeutung fur
die Naherholung. Vom Bergholzchen eréffnet sich Uber die Mittelallee ein Panoramablick
uber die Stadt. Am ostlichen Rand des Landschaftsraums liegt im Ubergang zu den
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westlichen Siedlungsbereichen das FFH-Gebiet ,Tongrube Ochtersum®, ein artenreicher
Amphibienlebensraum mit Vorkommen von Gelbbauchunke und Kammmolch.

Die Weide- und Kulturlandschaft setzt sich aus drei Landschaftsraumen zusammen:

Beim Landschaftsraum Giesener Teiche, Lange Dreisch und Osterberg handelt es sich um
eine grol¥flachige  Hutelandschaft. Dieser unzerschnittene, extensiv genutzte
Landschaftsraum ist aufgrund seines Artenreichtums von Uberregionaler Bedeutung. Das
vielfaltige Standortmosaik aus Kalkstein, Buntsandstein und tberlagernden L6[3bdden zieht
eine hohe Biotopvielfalt nach sich. Hervorzuheben sind die orchideenreichen
Kalkhalbtrockenrasen, die Kalkquellbereiche, die néhrstoffarmen Giesener Teiche sowie die
warmeliebenden Geblsche. In den temporaren Kleingewassern kommt als ,lebendes Fossil*
der Urzeitkrebs Triops cancriformis vor, den man in Niedersachsen nur noch an zwei
Standorten findet. Auch das stark gefahrdete Salz-Hasenohr hat hier auf den Huteflachen
landesweit seinen gréRten Bestand. Der Landschaftsraum ist Bestandteil der Natura 2000
Kulisse und wird durch die Broschire ,Naturerlebnisgebiet Kleeblatt* naher beschrieben.
2007 wurde die militarische Nutzung dieses ehemaligen Standortiibungsplatzes aufgeben.

Die Landschaftsraume Kulturlandschaft Marienrode und Rottsberghang wurden zur
Historischen Kulturlandschaft zusammengefasst, die groftenteils als
Landschaftsschutzgebiet ausgewiesen ist. Eingebettet in Ackerflachen liegt in der Senke
zwischen Steinberg und Klingenberg das Kloster Marienrode. Der Rottsberghang war
urspriinglich bewaldet. Im 13. Jahrhundert wurde er durch die Zisterzienser zur Gewinnung
von Ackerland gerodet. Raumlich gunstig zwischen Rodungsflachen und Kloster gelegen,
wurde zur Bewirtschaftung der Klosterhof Neuhof errichtet. Seit dem Mittelalter hat sich
dieses Ensemble aus Gebauden, Muhlen, Teichen, Parks, Obstgéarten, Wiesen und Feldern
in seiner Struktur kaum verandert. Darin liegt auch Uberregional die Einzigartigkeit dieser
Landschaft. Trillketal und Kirschbaumalleen gliedern die Klosterumgebung, die durch
ausgedehnte Kirschwiesen sowie die Verwendung von regionaltypischen Baumaterialien im
alten Ortskern von Neuhof und beim Klosterbau gepragt ist. Vom Panoramaweg am
Rottsberghang erdéffnet sich ein Fernblick Uber die Stadt bis zum Brocken im Harz. Aus
naturschutzfachlicher Sicht ist die artenreiche Mauervegetation, die Bedeutung der alten
Obstbaume und die offene Feldflur als Lebensraum fir Feldvdgel hervorzuheben. Die
Klostergebdude sind Bestandteil des FFH-Gebietes ,Mausohr-Wochenstubengebiet im
Hildesheimer Bergland®.
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1.9 Geplante Nutzungsanderungen

Die  kunftige  stadteplanerische  Ausrichtung  Hildesheims  wird  durch  die
Flachennutzungsplanung vorgezeichnet und durch zwei wesentliche Leitlinien
charakterisiert. Das Ziel ,100plus” verfolgt die Strategie, die Einwohnerzahl langfristig auf
Uber 100.000 Menschen zu halten, um die vorhandenen Infrastrukturangebote zu erhalten
und zu sichern. Als allgemeiner Konsens ist auch das Prinzip ,Zurick in die Stadt*
wesentliche Zielsetzung. Der Flachennutzungsplan Hildesheim fur den Zeitraum 2010 bis
2020 wurde im Februar 2011 rechtswirksam.

Vor diesem Hintergrund findet eine Umorientierung statt: Innenentwicklung geht vor
AulRenentwicklung. In den Ortsteilen soll eine den 0Ortlichen Erfordernissen angemessene
Eigenentwicklung zugelassen werden.

Im Einzelnen sind folgende potenzielle Nutzungsanderungen laut aktuellem
Flachennutzungsplan (FNP 2011) vorgesehen:

e Gewerbegebiet Nord (Hildesheimer Borde (Nord)), ca. 216 ha (davon sind bereits ca.
58 ha durch einen rechtskraftigen Bebauungsplan abgesichert)

e potenzielle Bebauung / Gewerbeflachen im Ubergangsbereich der Landschaftsraume
Hildesheimer Borde (Ost) und Siedlungsbereiche Ost (weitere 70 Hektar)

e kleinere Entwicklungsflachen und Arrondierungen der Wohnbebauung in den
Ortsteilen und Dorfern der Borde (Bavenstedt, Einum, Achtum, Uppen, Neuhof,
Sorsum) sowie im Stadt- und Stadtrandgebiet (nérdliche Siedlungsbereiche Ost,
Siedlungsbereiche West / Rottsberghang am Steinberg)

Eine Auseinandersetzung mit den zu erwartenden naturschutzfachlichen Auswirkungen
dieser Planungen und eine konzeptionelle und raumliche Konkretisierung gegebenenfalls
erforderlicher KompensationsmalRhahmen erfolgt in Kapitel 6.4.2. Hier sind die geplanten
grof¥flachigen Nutzungsanderungen auch kartographisch dargestellt (vgl. Textkarte 6.4.2-1).

Seite 23


http://www.hildesheim.de/pics/medien/1_1431336134/6_4_2-1_Bauleitplanung-Flaechenpool.pdf

eﬂ—[f_") LRP Hildesheim Fachliche Vorgaben

2 Fachliche Vorgaben

2.1 Niederséachsisches Landschaftsprogramm

Die Aufgaben und Inhalte der Landschaftsplanung sind in § 9 ff. BNatSchG geregelt. Gemaf
§ 10 Abs. 2 BNatSchG in Verbindung mit 8 3 Abs. 1 NAGBNatSchG kann die oberste
Naturschutzbehdrde fiir den Bereich des Landes ein Landschaftsprogramm aufstellen.

Das Niedersachsische Landschaftsprogramm wurde bereits am 18. April 1989 verdffentlicht.
Unter Beachtung der Ziele der Raumordnung stellt es die im Interesse des gesamten Landes
erforderlichen MalRBhahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege gutachtlich dar. Es
enthalt insbesondere Aussagen Uber geschitzte, schutzwirdige und schutzbediirftige Teile
von Natur und Landschaft, Uber schutzbediirftige wildlebende Tier- und Pflanzenarten, Gber
die Sicherung der Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts, Uber die Nutzbarkeit der
Naturglter sowie Uber die Vielfalt, Eigenart und Schénheit von Natur und Landschaft.

Folgende Ziele und Grundsatze des Naturschutzes und der Landschaftspflege werden im
Landschaftsprogramm als Leitlinien formuliert:

1. Natur und Landschaft missen in der Qualitdt der Medien Boden, Wasser, Luft so
beschaffen sein, dass die Voraussetzung zur Entwicklung der jeweils natirlichen
Okosysteme auf der tiberwiegenden Flache gegeben ist.

2. Daruber hinaus missen in jeder naturrdumlichen Region alle hier typischen, naturnahen
Okosysteme in einer solchen GréRenordnung, Verteilung im Raum und Vernetzung
vorhanden sein, dass darin alle Pflanzen- und Tierarten in ihren Gesellschaften in
langfristig Uberlebensfahigen Populationen existieren konnen.

3. Uber die gréReren Vorranggebiete hinaus muss jede naturraumliche Region mit so vielen
naturbetonten Flachen und Strukturen ausgestattet sein, dass

- ihre spezifische Vielfalt, Eigenart und Schonheit erkennbar ist,
- sie raumuberspannend 6kologisch vernetzt sind sowie
- die naturbetonten Flachen und Strukturen auf die Gesamtflache wirken kénnen.

Auf der Grundlage Natur und Landschaft nachhaltig zu sichern, soll die Nutzung so erfolgen,
dass:

- die natlrliche Standortqualitat erhalt_en bleibt,
- negative Auswirkungen auf andere Okosysteme vermieden werden (NMELF 1989: 38).

Neuere naturschutzrechtliche Entwicklungen, wie z.B. der Aufbau eines Biotopverbunds und
des Netzes Natura 2000 (8 9 Abs. 3 Nr. 4 d BNatSchG) sowie die niederséchsische Arten-
und Biotopschutzstrategie (NABS) sind hingegen im Landschaftsprogramm noch nicht
bericksichtigt.

Das Landschaftsprogramm ist das oberste Planwerk der Landschaftsplanung, aus dem sich
die Landschaftsrahmenplane ableiten, um es aus Sicht der regionalen Ebene zu ergédnzen
und zu konkretisieren. Landschaftsrahmenplane sind gemall § 10 Abs. 2 BNatSchG in
Verbindung mit &8 3 Abs. 2 NAGBNatSchG jeweils fur das Zustandigkeitsgebiet einer unteren
Naturschutzbehérde zu erstellen und damit auch fiur die grol3e selbstandige Stadt
Hildesheim.

Im Landschaftsprogramm wird darauf hingewiesen, dass fir die Erfassung des
gegenwartigen Zustandes von Natur und Landschaft Einzelfaktoren auszuwahlen sind, die
eine hohe Zeigerfunktion fir den Zustand des Gesamtgefliges haben und deren Merkmale
gleichzeitig leicht erfassbar, empfindlich und weit verbreitet sind. Diese Voraussetzungen
erfillen bestimmte Pflanzen- und Tierarten. Deren Registrierung erfolgt Uber
Artenerfassungsprogramme der Fachbehdrde fir Naturschutz und dem Niederséchsischen
Landesbetrieb fir Wasserwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz (NLWKN).
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Fur die Fortschreibung des Landschaftsrahnmenplanes Hildesheim konnte auf umfangreiche
Informationen zur Bestandssituation ausgewahlter Tier- und Pflanzenarten (z.B. Arten mit
groRer Zeigerfunktion, gefahrdete Arten) aus dem Artenerfassungsprogramm sowie zu
landesweit wertvollen Biotopen zurlickgegriffen werden. Diese Datengrundlage wurde um
aus regionaler Sicht notwendige Kartierungen und Bewertungen erganzt. Ferner flossen in
die Betrachtung der Schutzgiter Boden, Wasser und Luft/Klima vielfaltige Daten ein, die von
anderen Fachbehdrden zur Verfligung gestellt wurden.

2.2 Schutzkonzepte und Arten- und Biotopschutzprogramme

2.2.1 Niederséachsisches Waldschutzgebietskonzept

Die Landesregierung hat 1991 das "Niedersdchsische Programm zur langfristigen
okologischen Waldentwicklung in den Landesforsten” (LOWE) beschlossen. Im LOWE-
Erlass vom 20.03.2007 wird das Ziel, ein Netz von Waldschutzgebieten aufzubauen,
konkretisiert:

»LAus der besonderen Verantwortung des Landeswaldes fir den Naturschutz und aus
forstgeschichtlichen Grinden sollen seltene und typische Waldgesellschaften, bewaldete
und nicht bewaldete Sonderbiotope, historische Waldnutzungsformen sowie Lebensraume
seltener Pflanzen- und Tierarten langfristig erhalten, entwickelt, bewirtschaftet und geschutzt
werden (Waldschutzgebietskonzept).” (Nds. Landesregierung, 2007). Im Rahmen des
Konzeptes wurden 6 verschiedene Waldschutzgebietskategorien ausgewiesen und auf einer
Flache von insgesamt 65.000 ha oder 27 % des Landeswaldes umgesetzt. In der Stadt
Hildesheim betrifft dies die Naturschutzgebiete ,Mastberg und Innersteaue” und ,Finkenberg
/ Lerchenberg®.

Die Landeswaldflache am Mastberg ist komplett in das Waldschutzgebietskonzept integriert.
Dabei wurden rund 15 Hektar der Kategorie ,Lichter Wirtschaftswald“ (alter Eichenbestand),
zwei Hektar der Kategorie ,Kulturhistorischer Wirtschaftswald“ (Schneitel-Hainbuchen-
Bestand) und knapp 4 Hektar der Kategorie ,Waldsonderbiotop“ (Hartholz-Auenwald)
zugeordnet.

Die Waldflache des NSG “Finkenberg / Lerchenberg® ist ebenfalls zu 100% Bestandteil des
Waldschutzgebietskonzeptes. 231 Hektar gehéren zu der Kategorie ,Naturwirtschaftswald®
und rund 13 Hektar zu der Kategorie ,Waldsonderbiotop® (Kalk-Buchenwald) (vgl. Textkarte
2.2-1).

Fir die Landeswaldflache im NSG ,Mastberg und Innersteaue” innerhalb des FFH-Gebiets
.,Haseder Busch, Giesener Berge, Gallberg, Finkenberg“ liegt ein 2011 einvernehmlich mit
der unteren Naturschutzbehérde abgestimmter Erhaltungs- und Entwicklungsplan des
Niedersachsischen Forstplanungsamts vor, der zugleich die Funktion eines Pflege- und
Entwicklungsplans (PEPL) fur die Waldflachen im Naturschutzgebiet ,Mastberg und
Innersteaue” (NSG HA 134) tbernimmt.

2.2.2 Wasserrahmenrichtlinie und Niedersachsisches Auenprogramm

Mit der Verodffentlichung im Europaischen Amtsblatt ist die EG - Wasserrahmenrichtlinie
2000/60/EG (EG-WRRL) am 22. Dezember 2000 in Kraft getreten. Sie schafft einen
einheitlichen Ordnungsrahmen der Européischen Union in der Wasserpolitik. Ziel ist es
innerhalb von 15 Jahren einen guten Gewasserzustandes in allen Flissen, Bachen, Seen
und Kistengewassern sowie im Grundwasser der EU zu erreichen (vgl. Kap 3.3.6).
Angesichts begrenzter finanzieller und personeller Ressourcen wurde landesweit eine
Auswahl von Vorranggewassern vorgenommen, in denen Fordermittel effizient zur
Zielerreichung eingesetzt werden sollen (NLWKN, 2008). Hierzu wurden die Wasserkdrper in
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sechs Prioritdtenstufen eingeteilt. Stufe 1 steht dabei fur die héchste, Stufe 6 fir die
niedrigste Prioritat. In Hildesheim wurden die Warme Beuster im Hildesheimer Wald in
Prioritat 1, der Miindungsbereich der Beuster in die Innerste in Prioritdt 2 und die Innerste in
Prioritat 3 eingestuft. Der RoOssingbach, der Kupferstrang, der Unsinnbach und der
Stichkanal wurden nicht bewertet (vgl. Textkarte 2.2-2).

Ende 2012 wurde das ,Niedersachsische Auenprogramm - Programm zum Schutz und zur
Entwicklung seltener Lebensrdume wund Arten sowie zur Wiedervernetzung von
Lebensraumen® aufgelegt (NIEDERSACHSISCHES MINISTERIUM FUR UMWELT, ENERGIE UND
KLIMASCHUTZ, 2012). Als Naturschutzprogramm stellt es einen Baustein zum Erhalt der
biologischen Vielfalt und der niedersachsischen Strategie zum Arten- und
Biotopschutz dar (vgl. Kap. 2.2.3). In Hildesheim fallen die Warme Beuster, die Beuster,
der Rdssingbach und die Innerste in die Gebietskulisse des Auenprogramms. Héchste
Prioritat fur die Umsetzung von MalRnahmen haben hiernach die Gewésserabschnitte in
Natura 2000 und / oder Naturschutzgebieten. Das sind in Hildesheim der Mindungsbereich
der Beuster in die Innerste, die Innerste im Bereich der Naturschutzgebiete ,Am roten
Steine®, ,Mastberg und Innersteaue” bzw. ,Haseder Busch® sowie der Quellbereich des
Rossingbachs (vgl. Texkarte 2.2-2).

2.2.3 Niederséachsische Strategie zum Arten- und Biotopschutz

Im Jahr 1994 trat das Ubereinkommen uber die Biologische Vielfalt (Convention on
Biological Diversity) volkerrechtlich in Kraft.

Auf dieser Basis hat die Niedersachsische Landesregierung im November 2008 eine
Niedersachsische Artenschutzstrategie zur Erhaltung der biologischen Vielfalt beschlossen.
Zundchst wurde im Februar 2009 durch das NLWKN eine Prioritéatenliste der Arten und
Lebensraum- bzw. Biotoptypen mit besonderem Handlungsbedarf aufgestellt. Der
Schwerpunkt liegt auf den Natura 2000-Arten und —Lebensraumtypen.

In einem zweiten Schritt wurden fir diese Arten und Biotope Steckbriefe (Vollzugshinweise)
erarbeitet, die seit November 2011 vorliegen. Neben Angaben zur Lebensweise der Arten
bzw. zu den Kennzeichen der Biotope umfassen sie im Kern Vorschlage fir MaBhahmen
und geeignete Instrumente fur deren Erhaltung und Entwicklung. Mit der Niedersachsichen
Strategie zum Arten- und Biotopschutz soll ein wesentlicher Beitrag fiir die Umsetzung des
Ubereinkommens (iber die biologische Vielfalt geleistet werden. Sie soll den zustandigen
unteren Naturschutzbehérden als Handlungsgrundlage fir die Zukunft dienen (NLWKN,
2011).

An der Umsetzung von Artenhilfsmanahmen und BiotoppflegemalRhahmen im Sinne der
Niedersachsischen Strategie zum Arten- und Biotopschutz besteht ein landesweites
Interesse. Welche héchst prioritédren bzw. prioritaren Arten und Biotope hierbei im Fokus des
naturschutzbehoérdlichen Handels stehen, ist den Kapiteln 3.1.1. ,Biotope®, 3.1.2 ,Fauna®,
3.1.3 ,Flora“ sowie 5 ,Aufbau und Schutz eines Biotopverbundsystems® und 6.2 ,Umsetzung
des Zielkonzepts durch Artenhilfsmalinahmen: Schutzkonzept fir Schirmarten und
Lebensraumspezialisten® zu entnehmen. Eine zusammenfassende Darstellung enthéalt
Karte 1 ,Arten und Biotope® (entspricht Textkarte 3.1-1).
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2.3 Fur den Naturschutz aus landesweiter Sicht wertvolle Bereiche

Neben den Natura 2000-Gebieten (Kap. 2.4.1) und den Naturschutzgebieten,
Landschaftsschutzgebieten, Naturdenkmalern, geschitzten Landschaftsbestandteilen und
den gesetzlich geschitzten Biotopen (Kap. 2.4.2 — 2.4.6) gibt es im Stadtgebiet von
Hildesheim weitere fir den Naturschutz wertvolle Bereiche. Diese werden im Rahmen der
landesweiten  Biotopkartierung sowie auf Grundlage der Daten der Arten-
Erfassungsprogramme durch die Fachbehorde fir Naturschutz ermittelt, bewertet und
abgegrenzt.

Die wertvollen Bereiche werden thematisch in vier Gruppen unterteilt. Bei der
Biotopkartierung sind Flachen mit landesweiter Bedeutung fir den Arten- und
Okosystemschutz sowie den Schutz erdgeschichtlicher Landschaftsformen erfasst. Dariiber
hinaus werden die landesweit fir den Pflanzenartenschutz wertvollen Bereiche durch die
Bewertung vorhandener Floradaten abgegrenzt. Nach einem standardisierten Verfahren
werden aus vorliegenden Daten aus landesweiter Sicht fir die Fauna wertvolle Bereiche
eingestuft. Standardisierte Bewertungsverfahren dienen ebenfalls der Ermittlung der
wertvollen Bereiche sowohl fir Brutvdgel als auch fur Gastvogel.

Die Flachenanzahl und der -anteil der jeweiligen Themenbereiche bezogen auf das
Stadtgebiet von Hildesheim kann wie folgt zusammengefasst werden:

Tabelle 2.3-1: Themenbezogene Verteilung der aus landesweiter Sicht wertvollen
Bereiche im Stadtgebiet von Hildesheim

Biotope Flora Fauna Brutvogel Gastvogel

Flachenanzahl 21 51 30 18 6
CIECHENGIOBEY |\, 132 ha 221 ha 955 ha 133 ha

gesamt
Prozentualer
Flachenanteil 8,0% 1,4% 2,4% 10,4% 1,4 %

(bezogen auf das
Stadtgebiet)

Die landesweit wertvollen Bereiche konzentrieren sich innerhalb des Stadtgebietes auf den
Naturraum ,Innerstebergland®. Im Naturraum ,Hildesheimer Boérde“ liegen vereinzelt
avifaunistisch wertvolle Flachen.

In den Tabellen 2.3-Al bis 2.3-A5 (s. Anhang) sind alle wichtigen Informationen, u.a. die
Lagebezeichnung, der Biotoptyp, die jeweils wertbestimmenden Arten, der Schutz-Status
etc. aufgefihrt. In der Textkarte 2.3-1 ,Fir den Naturschutz aus landesweiter Sicht wertvolle
Bereiche* erfolgt die kartographische Darstellung.

Erganzend sind in dieser Karte die ,,Important Bird Areas (IBA)“ aufgefuhrt. Das weltweite
Important Bird Area Programm wurde durch BirdLife International ins Leben gerufen. Die
Auswahl der Gebiete erfolgt auf Grundlage international glltiger wissenschatftlicher Kriterien.
In Deutschland arbeiten der NABU, der Landesbund fiir Vogelschutz Bayern (LBV) und die
im  Dachverband Deutscher Avifaunisten zusammengeschlossenen, regionalen
ornithologischen Vereinigungen zu diesem Zweck zusammen. Dem IBA-Verzeichnis kommt
in den Mitgliedstaaten der Europdaischen Union eine besondere politische Bedeutung zu, da
es als Referenz fir die, gemaR der EU-Vogelschutzrichtlinie auszuweisenden, "Besonderen
Schutzgebiete" (SPA) im Rahmen des Netzwerkes "NATURA 2000" dient.
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2.4 Geschutzte und schutzwtrdige Gebiete

2.4.1 Natura 2000

Innerhalb der Européischen Union wird seit 1992 ein zusammenhangendes 6kologisches
Netz von Schutzgebieten errichtet: ,Natura 2000“. Ziel ist es, gefahrdete wildlebende
heimische Pflanzen- und Tierarten und ihre natirlichen Lebensraume landeribergreifend zu
schitzen und zu erhalten.

Grundlage des Schutzgebietsnetzes Natura 2000 ist die Richtlinie Gber die Erhaltung der
natirlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen, auch FFH-Richtlinie
(92/43/EWG) genannt. Bereits 1979 wurde fur den Schutz wildlebender Vogelarten die
Vogelschutzrichtlinie (79/409/EWG) erlassen. Beide Richtlinien zusammen bilden fiir den
Naturschutz ein umfassendes rechtliches Instrumentarium zum Lebensraum- und
Artenschutz.

Das Netzwerk Natura 2000 besteht aus Gebieten gemaf der FFH-Richtlinie (FFH-Gebiete)
und der EU-Vogelschutzrichtlinie (EU-Vogelschutzgebiete), wobei es zwischen beiden
Gebietskategorien zu territorialen Uberschneidungen kommen kann.

Im Stadtgebiet von Hildesheim liegen vier FFH-Gebiete sowie zwei Teilflachen des EU-
Vogelschutzgebietes V 44 ,Hildesheimer Wald®. Da sich das FFH-Gebiet Nr. 115 und das
EU-Vogelschutzgebiet im Bereich Finkenberg/Lerchenberg Uberlagern, ergibt sich fur die
Natura 2000 Kulisse eine FlachengrofZe von insgesamt 1037 ha (11,2 % des Stadtgebietes).
Damit liegt der Anteil der Natura 2000 Kulisse am Stadtgebiet leicht Gber dem landesweiten
Durchschnitt.

Tabelle 2.4.1-1: FlachengrtRen der FFH-Gebiete und EU-Vogelschutzgebiete und
deren Anteile bezogen auf die Landflache Niedersachsens und das Stadtgebiet
Hildesheims

(ohnlzura::r:rizcgesfeniche) Stadt Hildesheim
Flache FFH-Gebiete (ha) 325.420 556
Flache EU-Vogelschutzgebiete (ha) 339.736 681
Summe FFH + EU-V (ha) 665.156 1.237
Uberlagerung FFH + EU-V (ha) 165.172 200
Natura 2000 Kulisse (ha) 499.984 1.037
Anteil an der Landflache (ca.) 10,5 % 11,2 %

Quelle fur die nds. Zahlen: Informationsdienst Naturschutz Niedersachsen 5/2008 (Stand Dezember 2007)

Die wertbestimmenden Lebensraumtypen innerhalb der FFH-Gebiete decken lUberwiegend
das Spektrum der Walder (Waldmeister-Buchenwald, Orchideen-Kalk-Buchenwald,
Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald, Hartholzauwald, Weidenauwald) sowie der
Grinlandgesellschaften (Kalkhalbtrockenrasen, magere Flachland-Mahwiesen) ab. Als
wertbestimmende Tierarten kommen Gelbbauchunke, Kammmolch, Schmale
Windelschnecke, GroRes Mausohr, Groppe, Bachneunauge, Mittelspecht, Schwarzstorch
und Wespenbussard in der Natura 2000 Kulisse vor.

Entsprechend der Niedersachsischen Strategie zum Arten- und Biotopschutz werden
Erhaltungs- und EntwicklungsmalBnhahmen fir die Gelbbauchunke, die Schmale
Windelschnecke sowie die Weiden- und Hartholzauwalder als héchst prioritr eingestuft.
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In Tabelle 2.4.1-2 sind alle wichtigen Informationen, u.a. die jeweils wertbestimmenden
Lebensraumtypen und Arten fur die einzelnen Schutzgebiete, aufgefihrt, fir deren Erhalt
und Entwicklung die Stadt Hildesheim eine besondere Verantwortung tragt.

Tabelle 2.4.1-2: Natura 2000 Gebiete im Stadtgebiet von Hildesheim (Stand Juli 2010)

Natura Name GroRe (ca.) Wertbestimmende Wertbisrttl(rar;]mende
Nr. Lebensraumtypen (Anhénge FFH-RL)
Teil 1. FFH-Gebiete

3140
Oligo- bis mesotrophe kalkhaltige
Gewasser mit benthischer
281 ha Vegetation aus Armleuchteralgen
(Teilgebiet 6210*
Haseder Busch | Naturnahe Kalk-Trockenrasen
und Giesener und deren Verbuschungsstadien
Berge) (Festuco-Brometalia) (*besondere
Bestande mit bemerkenswerten
Orchideen)
200 ha 6430
(Teilgebiet Feuchte Hochstaudenfluren der
Finkenberg) planaren und montanen bis
alpinen Stufe
6510
42 ha Magere Flachland—l\/!ahwiesen
Haseder (Teilgebiet gﬁgﬁ%ﬁ%ng%;ﬁ;;) Triturus cristatus
Busch, Gallberg) Kammmolch
. 7230
FFH Géesener o Kalkreiche Niedermoore (11, 1v)
115 erge, Hinweis: 9130 Vertigo angustior
Gallberg, | auRerhalb des | Waldmeister-Buchenwald Schmale
Finkenberg | Stadtgebietes: | (Asperulo-Fagetum) Windelschnecke (1)
9150
Mitteleuropaischer Orchideen-
43 ha Kalk-Buchenwald
(Teilgebiet (Cephalanthero-Fagion)

Haseder Busch)

9170
Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald
(Galio-Carpinetum)

176 ha

(Teilgebiet
Giesener Berge)

91E0*

Auenwalder mit Alnus glutinosa
und Fraxinus excelsior (Alno-
Padion, Alnion incanae, Salicion
albae)

Gesamtgrofe:
742 ha

91FO0

Hartholzauenwalder mit Quercus
robur, Ulmus laevis, Ulmus minor,
Fraxinus excelsior oder Fraxinus

angustifolia (Ulmenion minoris)
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. Wertbestimmende
Niﬁjra Name Grolie (ca.) \Ii\g%r;?g’gmm;ggﬁ Arten
' (Anh&nge FFH-RL)
Bombina variegata
3150 Gelbbauchunke,
Natdrliche eutrophe Seen mit Bergunke
FFH Tongrube 14 ha einer Vegetation des (1, 1Vv)
116 Ochtersum ' Magnopotamions oder Triturus cristatus
Hydrocharitions Kammmolch
(11, IV)
Mausohr-
Wochen-
stuben- Myotis myotis
FFH gebiet
341 Hildes- 0,6 ha Grol3es Mausohr
heimer (1, 1v)
Bergland
3260
Flisse der planaren bis montanen
Stufe mit Vegetation des
31 ha Ranunculion fluitantis und des
Callitricho-Batrachion
Hinweis: 6210
auBerhalb des Naturnahe Kalk-Trockenrasen Cottus gobio
Beuster mit Stadtgebietes: und deren Verbuschungsstadien Groppe
(Festuco-Brometalia) (D)}
FFH NSG ,Am .
382 roten 5_7 ha" 6430 Lampetra planeri
Steine* (Be_relch Sohre, Feuchte Hochstaudenfluren der Bachneunauge
Diekholzen) planaren und montanen bis (1
alpinen Stufe
Gesamtgrofe: 91EQ*
88 ha Auenwalder mit Alnus glutinosa
und Fraxinus excelsior (Alno-
Padion, Alnion incanae, Salicion
albae)
Natura Name GroRe (ca.) Wertbestimmende Vogelarten
Nr. ' (Anhang 1) als Brutvogel
Teil 2: EU-Vogelschutzgebiete
470 ha
(Teilgebiet Finkenberg,
Lerchenberg, Escherberg)
212 ha
(Teilgebiet Sonnenberg)
Hildes- Mittelspecht, Schwarzstorch,
V44 heimer Hinweis: Wespenbussard
Wald aulerhalb des Stadtgebietes:
566 ha
(Teilgebiete nordlicher Escherberg,
stidlich Diekholzen, Tosmarberg)
Gesamtgrof3e: 1248 ha

Quelle: NLWKN, 2010
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2.4.2 Naturschutzgebiete

Naturschutzgebiete sind gemal 8 23 BNatSchG rechtsverbindlich festgesetzte Gebiete, in
denen ein besonderer Schutz von Natur und Landschaft in ihrer Ganzheit oder in einzelnen
Teilen erforderlich ist

1. zur Erhaltung, Entwicklung oder Wiederherstellung von Lebensstatten, Biotopen oder
Lebensgemeinschaften bestimmter wild lebender Tier- und Pflanzenarten,

2. aus wissenschaftlichen, naturgeschichtlichen oder landeskundlichen Griinden oder

3. wegen ihrer Seltenheit, besonderen Eigenart oder hervorragenden Schonheit.

Im Stadtgebiet von Hildesheim sind gegenwartig 7 Naturschutzgebiete (NSG) mit einer
Gesamtflache von 637 ha (6,9 % des Stadtgebietes) ausgewiesen. Dieser prozentuale Anteil
liegt knapp ein Drittel Uber dem landesweiten Durchschnitt (Gesamtanteil aller
niedersachsischen Naturschutzgebiete bezogen auf die Landesflache: 4,78%, Stand
31.12.20009).

Die NSGs liegen nahezu vollstandig in den Natura 2000-Gebieten im Naturraum
.Innerstebergland®.

Tabelle 2.4.2-1: Flachenanteile der Naturschutzgebiete, die gleichzeitig FFH-Gebiete
bzw. EU-Vogelschutzgebiete sind (in %)

FFH-Gebiet Nr.115 | FFH-Gebiet Nr. 382 Eué\e’g%f'\slczxtz'

NSG HA 53 100 ] ]

NSG HA 54 71 ] _

NSG HA 81 100 ] ]

NSG HA 109 ] 100 _

NSG HA 134 100 ] ]

NSG HA 211 78 3 89

NSG HA 218 89

Die Unterschutzstellung zielt insbesondere auf den Erhalt und die Entwicklung wvon
Kalkhalbtrockenrasen und artenreicher Weidelandschaft, von Auwaldern und naturnahen
Feuchtbiotopen sowie von Kalkbuchen- und Eichen-Hainbuchenwéldern mit Relikten
historischer Waldnutzungsformen (Mittelwalder, Hutebaume und Schneitel-Hainbuchen) ab.

In der Tabelle 2.4.2-2 sind alle wichtigen Informationen zu den bestehenden
Naturschutzgebieten, u.a. Name, GroRe und eine Auswahl wesentlicher Schutz- und
Erhaltungsziele aufgefuihrt. In Karte 2.4-1 ,Schutzgebiete (Teil 1)* erfolgt die kartographische
Darstellung.
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Tabelle 2.4.2-2: Bestehende Naturschutzgebiete im Stadtgebiet von Hildesheim

(Februar 2013)

Bezeichnung

Name

Datum der
Verordnung

Grole
(ca.)

Auswahl wesentlicher Schutz-
und Erhaltungsziele

HA 53

Haseder Busch

28.10.1974

6 ha

Erhalt der naturnahen
Feuchtbiotope Ostlich der
Innerste

HA 54

Gallberg

08.02.2013

58 ha

Pflege der
Kalkhalbtrockenrasen,
Forderung artenreicher

Weidelandschaften,
Hutewaldflachen und
Kalkscherbenacker

HA 81

Giesener Teiche

25.10.1984

11 ha

Erhalt moglichst nahrstoffarmer
Teiche, Pflege der
Kalkhalbtrockenrasen und
Schneitelhainbuchen,
Entwicklung eines naturnahen
Bachtals

HA 109

Am roten Steine

01.08.1986

25 ha

Pflege der Halbtrockenrasen,
Erhalt und Entwicklung einer
halboffenen Weidelandschaft,
Verbesserung des
Wasserhaushalts des
Weidenauwalds, Zulassen der
natirlichen Gewasserdynamik

HA 134

Mastberg und
Innersteaue

22.01.2008

36 ha

Erhalt des Hartholzauwalds,
Forderung des Eichenanteils im
ehemaligen Hutewald, Pflege
der Schneitelhainbuchen,
Entwicklung einer naturnahen
FluBauenlandschaft im
Innerstetal

HA 211

Finkenberg /
Lerchenberg

10.11.2004

257
ha

Erhalt und Entwicklung der
Kalkbuchenwalder und Eichen-
Hainbuchenwalder auf
Uiberwiegend alten
Waldstandorten, Erhalt alter
Hutebaume

HA 218

Lange Dreisch
und Osterberg

23.02.2011

245

Erhalt und Entwicklung einer
artenreichen, grof3flachig
unzerschnittenen
Hutelandschaft im Komplex mit
lichten Waldern
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2.4.3 Landschaftsschutzgebiete

Landschaftsschutzgebiete (LSG) sind gemal? 26 BNatSchG rechtsverbindlich festgesetzte
Gebiete, in denen ein besonderer Schutz von Natur und Landschaft erforderlich ist:

e zur Erhaltung, Entwicklung oder Wiederherstellung der Leistungs- und
Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts oder der Regenerationsfahigkeit und
nachhaltigen Nutzungsfahigkeit der Naturguter, einschlie3lich des Schutzes von
Lebensstéatten und Lebensraumen bestimmter wild lebender Tier- und Pflanzenarten,

e wegen der Vielfalt, Eigenart und Schonheit oder der besonderen kulturhistorischen
Bedeutung der Landschaft oder

e wegen ihrer besonderen Bedeutung fur die Erholung.

Im Stadtgebiet von Hildesheim sind gegenwartig 13 Landschaftsschutzgebiete, die teilweise
in mehrere Teilgebiete untergliedert sind (insgesamt 20 Flachen), mit einer Gesamtflache
von 1578 ha (17,1 % des Stadtgebietes) ausgewiesen. Bei dieser Flachenbilanz ist zu
beachten, dass sich Naturschutzgebiete und Landschaftsschutzgebiete teilweise Uberlagern.

Das LSG ,HI-S 3 Rottsberghang (alt)* Gberlappt sich in Neuhof geringfligig (ca. 6,2 ha) mit
dem NSG ,HA 211 Finkenberg / Lerchenberg®. Das LSG ,HI-S 6 Gallberg, Finkenberg,
Lerchenberg“ deckt sich zu ca. 70 % (237,7 ha) mit dem NSG ,HA 211¢. Das LSG ,HI-S 12
Giesener Berge und Teiche” Uberlagert das NSG ,HA 81 Giesener Teiche® vollstandig
(11 ha). Werden von der LSG-Gesamtflache diese Uberlagerungen (ca. 255 ha) abgezogen,
bleiben 1323 ha (14,4 % des Stadtgebietes).

Dieser prozentuale Anteil liegt im Vergleich zum Gesamtanteil aller niederséchsischen LSGs
bezogen auf die Landesflache (18,05 % - Stand 31.12.2009) deutlich niedriger.

In Tabelle 2.4.3-1 sind alle wichtigen Informationen zu den Landschaftsschutzgebieten, u.a.
Name und GroRe aufgefuhrt. In Textkarte 2.4-1 ,Schutzgebiete (Teil 1)“ erfolgt die
kartographische Darstellung.

Tabelle 2.4.3-1: Landschaftsschutzgebiete im Stadtgebiet von Hildesheim (Méarz 2013)

: Datum der .
Bezeichnung Name Verordnung GroRe (ca.)

HI-S 1 Bergholz 05.10.1964 18 ha

HI-S 2 Steinberg 05.10.1964 72 ha

HI-S 3 Rottsberghang (alt) 05.10.1964 142 ha
Innersteniederung sidl.

HI-S 4 Hildesheim incl. Lonsbruch 05.10.1964 27 ha

HI-S 5 Wallanlagen 05.10.1964 20 ha

HI-S 6 Gallberg, Finkenberg, 17.10.1967 339 ha

Lerchenberg

HI-S 8 Klingenberg 17.10.1967 19 ha

HI-S 9 Steinberg auf dem Kreisgebiet 17.10.1967 17 ha

HI-S 10 Rottsberghang 04.05.1992 202 ha

HI-S 11 Innersteaue Nord 20.01.1998 51 ha
. . Stadt: 17 ha

HI-S 12 Giesener Berge und Teiche 17.10.1967 Gesamt 144 ha
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: Datum der ..
Bezeichnung Name Verordnung GrolR3e (ca.)
Stadt: 388 ha
HI-S 13 Vorholzer Bergland 18.06.2003 Gesamt: 4148 ha
HI-S 14 Klosterlandschaft Marienrode 11.03.2013 247 ha

2.4.4 Gesetzlich geschuitzte Biotope gemal} 8 30 BNatSchG

Im Stadtgebiet von Hildesheim konnten aufgrund verschiedener Biotopkartierungen (s. Kap.
3.1.1.1) 146 Flachen ermittelt werden, die nach § 30 BNatSchG gesetzlich geschitzt sind.
Sie verteilen sich auf 32 Biotoptypen, die 7 Biotop-Obertypen zuzuordnen sind. Der grof3te
Anteil entfallt auf den Obertyp ,Walder*.

Tabelle 2.4.4-1: Verteilung der gesetzlich geschiitzten Biotope bezogen auf die Biotop-
Obertypen

Biotop-Obertyp
Geholzfreie
Gebusche Binnen- Biotope der Heiden und
Walder | und Geholz- . Sumpfe, Griinland
) gewasser . Magerrasen
bestande Niedermoore
und Ufer
_Anzahl 11 2 11 4 3 1
Biotoptypen
Qgéﬁgr'] 45 26 41 12 22 1
Gf’ns";]‘g“(%ffe 3437 5.94 10,62 278 1421 0,47

In Hildesheim fallen insbesondere Bruch- und Auenwalder, Walder und Gebische
trockenwarmer Standorte, Trockenrasen, naturnahe Bereiche flieRender und stehender
Gewasser sowie Rohrichte und Grol3seggenrieder unter den gesetzlichen Biotopschutz.

Die gesetzlich geschitzten Biotope konzentrieren sich raumlich im Bereich der Giesener
Teiche, des Gallbergs, Finkenbergs und Lerchenbergs, entlang der Warmen Beuster, im
nordlichen Innerste-Tal zwischen Gut Steuerwald und Haseder Busch sowie im sudlichen
Innerste-Tal.

Die Tabelle 2.4.4-A1 (s. Anhang) enthalt eine vollstandige Auflistung der nachgewiesenen
gesetzlich geschitzten Biotope mit detaillierten Informationen u.a. zu Biotoptyp, Grof3e und
Lage. In Textkarte 2.4-1 ,Schutzgebiete (Teil 1)“ sind diese kartographisch dargestellt.
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2.4.5 Naturdenkmaler

Naturdenkméler sind gemall 8§ 28 BNatSchG rechtsverbindlich festgesetzte
Einzelschopfungen der Natur oder entsprechende Flachen bis zu finf Hektar, deren
besonderer Schutz erforderlich ist:

e aus wissenschaftlichen, naturgeschichtlichen oder landeskundlichen Griinden oder
e wegen ihrer Seltenheit, Eigenart oder Schénheit.

Im Stadtgebiet von Hildesheim sind 37 Naturdenkmaler ausgewiesen. Es handelt sich um 34
Geholze bzw. Geholzgruppen mit besonderer Bedeutung fiur das Stadtbild, 2
naturgeschichtlich und landeskundlich bedeutende Findlinge sowie das 1,4 ha grol3e
flachenhafte Naturdenkmal ,Amphibienbiotop Ochtersum®. Dieses Biotop ist aufgrund der
Vorkommen der in Niedersachsen vom Aussterben bedrohten Gelbbauchunke und des
gefahrdeten Kammmolchs als FFH-Gebiet Nr. 116 ,Tongrube Ochtersum® Bestandteil des
europdaischen Schutzgebietssystems ,Natura 2000

In Tabelle 2.4.5-A1 (s. Anhang) sind alle wichtigen Informationen zu den Naturdenkmalern,
u.a. Bezeichnung (z.B. Baumart), Stammumfang/GréRe und die Lage aufgefuhrt. In
Textkarte 2.4-2 ,Schutzgebiete (Teil 2)" erfolgt die kartographische Darstellung.

2.4.6 Geschltzte Landschaftsbestandteile

Geschitzte Landschaftsbestandteile sind gemall & 29 BNatSchG rechtsverbindlich
festgesetzte Teile von Natur und Landschaft, deren besonderer Schutz erforderlich ist:

1. zur Erhaltung, Entwicklung oder Wiederherstellung der Leistungs- und
Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts,

2. zur Belebung, Gliederung oder Pflege des Orts- oder Landschaftsbildes,

3. zur Abwehr schadlicher Einwirkungen oder

4. wegen ihrer Bedeutung als Lebensstatten best. wild lebender Tier- u. Pflanzenarten.

Seit dem 13.02.2003 st die Satzung zum Schutz von schitzenswerten
Landschaftsbestandteilen in der Stadt Hildesheim in Kraft (Amtsblatt des Landkreises
Hildesheim vom 29.01.2003, S. 87 ff). Danach sind alle auf3erhalb des Waldes stehenden
Laubbaume (aufRer Birken, Kastanien und Pappeln sowie Obstbaume in Haus- und
Kleingarten) sowie Schwarzkiefern und Larchen mit einem Stammumfang von 150 cm und
mehr — gemessen in 1 Meter H6he — unter Schutz gestellt. Fur Eiben, Rotdorn und
Stechpalmen gilt der Schutz schon ab 60 cm Stammumfang.

Desweiteren sind gemal der Satzung 87 geschitzte Landschaftsbestandteile flichengenau
ausgewiesen. Je nach Typus sind sie einer von 6 Gruppen zugeordnet.
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Tabelle 2.4.6-1: Gruppenstruktur und Verteilung der geschutzten
Landschaftsbestandteile

Verzeichnis
A B C D E F
Grol¥flachiger
Bereich mit
Anzahl Allee, Gehdlzen mit
Einzelbaum, einem Feldheclfe, Obstwiese | Feuchtgebiet | Grinanlage
Feldgeholz
Baumgruppe | Stammumfang
> 60cm bzw.
>90 cm
20 6 15 40 3 3

In Tabelle 2.4.6-A1 (s. Anhang) sind alle wichtigen Informationen zu den per Satzung
geschitzten Landschaftsbestandteilen, u.a. Bezeichnung (z.B. Baumart) und die Lage
aufgefuihrt. In Karte 2.4-2 ,Schutzgebiete (Teil 2)" erfolgt die kartographische Darstellung.

Dariiber hinaus sind unten naher definierte Odland- und naturnahe Flachen gemalR § 22
Abs. 4 NAGBNatSchG' per se geschiitzte Landschaftsbestandteile. Die entsprechende
Vorschrift gilt danach fur Flachen, die im AuRenbereich und aufRerhalb des Waldes gelegen
sind und die

1. keiner wirtschaftlichen Nutzung unterliegen (Odland) oder
2. deren Standorteigenschaften bisher wenig verédndert wurden (sonstige naturnahe
Flachen), sofern es sich nicht um gesetzlich geschiitzte Biotope handelt.

Dies trifft auf verschiedene Brachestadien, extensiv genutztes Dauergriinland trockener bis
feuchter Standorte, naturnahe Geblsche, Feldgehélze und Hecken mit naturnaher
Artenzusammensetzung zu. Gemall dem Protokoll des Niedersachsischen Ministeriums fir
Umwelt, Energie und Klimaschutz der Grof3en Dienstberatung des Naturschutzes vom
24.01.2012 gelten diese Regelungen erst ab einer Mindestgré3e von jeweils 5 ha. Sofern die
oben angefihrten fachlichen Voraussetzungen vorliegen und die Flache eine MindestgroRRe
von 5 ha hat, ist eine Genehmigung der unteren Naturschutzbehérde erforderlich, sobald sie
in Ackerland oder Intensivgrinland umgewandelt werden soll. Entsprechende
zusammenhangende Flachen Uber 5 Hektar, die nicht schon einem Umbruchsverbot bzw.
-vorbehalt einer Naturschutzgebietsverordnung unterliegen, kommen im Stadtgebiet nicht
VOor.

! Niedersachsisches Ausfiihrungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz vom 19. Februar 2010, giiltig ab
01. Méarz 2010
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3 Gegenwartiger Zustand von Natur und Landschaft

3.1 Arten und Biotope
3.1.1 Biotope

3.1.1.1 Verteilung der Biotoptypen

Grundlage fur die Aussagen in diesem Kapitel bilden vier verschiedene
Biotoptypenkartierungen. Die Ansprache der Biotoptypen erfolgte jeweils nach dem
"Kartierschlussel fur Biotoptypen in Niedersachsen" (DRACHENFELS, 2004). Die Erfassung
erfolgte als Mindeststandard gemafR der ,Hinweise zur Ausarbeitung und Fortschreibung des
Landschaftsrahmenplans® (Niedersachsisches Landesamt fiir Okologie, 2001) Uberwiegend
bis zur Haupteinheit (2. Ebene des Kartierschlissels).

Der Uberwiegende Teil des Stadtgebiets (ca. 8500 ha) wurde 2005 durch das Planungsbiiro
GEUM.TEC (2005) kartiert. Die Biotoptypen wurden mittels georeferenzierter Ortho-Luftbilder
aus dem Jahr 2001 erfasst. Auf ca. 1700 ha dieser Flache wurden erganzend
Feldkartierungen  durchgefihrt  (insbesondere  Grinland, Walder,  strukturreiche
Siedlungsbiotope). Die Erfassung fand bis zur Haupteinheit des o0.g. Kartierschlissels statt.

Die Biotoptypenkartierung des ehemaligen Standortiibungsplatzes am Osterberg, der
Giesener Teiche, des NSG ,Mastberg und Innersteaue” sowie des Gallbergs basiert auf der
im Rahmen des Landschaftspflegerischen Begleitplans fir die Verlegung der B 1 nérdlich
Hildesheim durchgefuhrten Kartierung (BOoSCH & PARTNER GMBH, 2006a). Die Erfassung der
Biotoptypen erfolgte im Gelande sowie mit Hilfe von Luftbildern im Zeitraum zwischen
Anfang August 2004 und Mitte Juli 2005.

Im Rahmen des Schutzgebietssystems Natura 2000 wurde 2008 von NATURE-CONSULT
(2009) eine Biotop- und Lebensraumtypenkartierung fur die noérdlichen Teilbereiche des
FFH-Gebietes Nr. 115 durchgefihrt, die die oben genannten Kartierungen von BOSCH &
PARTNER aus dem Jahr 2006 fur diese Teilbereiche abloste.

Fur die Waldflachen am Finkenberg / Lerchenberg (ca. 241 ha) wurden die bereits
vorliegenden Waldbiotopkartierungen aus dem Jahre 2002 unverdndert Ubernommen
(NIEDERSACHSISCHES FORSTPLANUNGSAMT, 2002). Die nach Redaktionsschluss des
Grundlagenteils im Jahr 2011 zur Verflugung gestellten aktuellen Kartierungen des
Finkenbergs, Lerchenbergs und Mastbergs flossen nicht in den Text- und Kartenband ein.
Sie basieren auf Gelandebegehungen aus dem Jahr 2009 und werden im Geographischen
Informationssystem der unteren Naturschutzbehdrde vorgehalten.

Textkarte 3.1.1.1-1 zeigt die Verteilung der Biotoptypen im Stadtgebiet von Hildesheim.

Auf die vorrangig fur den Naturschutz relevanten Biotoptypen und deren Verteilung in den
Landschaftsraumen wird ausfuhrlich in Kap. 3.1.1.4 eingegangen.
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3.1.1.2 Gefahrdete Biotoptypen nach der Roten Liste

Die Gefahrdungssituation spielt neben dem Grad der Naturlichkeit von Lebensrdumen eine
wichtige Rolle bei naturschutzfachlichen Bewertungen. Verzeichnisse gefahrdeter
Biotoptypen stellen eine Erganzung zu den Roten Listen der Arten dar. Die Roten Listen
gefahrdeter Biotope sind als ein flachendeckend nutzbares Bewertungsinstrument einsetzbar
(BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ, 2010).

Tabelle 3.1.1.2-1 und Textkarte 3.1.1.2-1 zeigen die Biotoptypen mit Rote Liste-Status im
Stadtgebiet und deren Verteilung (vgl. Rote Liste der geféahrdeten Biotoptypen in
Niedersachsen- v. DRACHENFELS 1996). Diese Informationen werden durch die Angabe der
Zugehdrigkeit zu den gesetzlich geschitzten Biotopen gemaf? § 30 BNatSchG und zu den
Lebensraumtypen von gemeinschaftlichem Interesse gem. FFH-Richtlinie (Anhang )
erganzt. Aul3erdem werden Informationen zur Regenerationsfahigkeit von Biotoptypen
geliefert. Sie kdnnen fur die Beurteilung der Nachhaltigkeit bzw. Ausgleichbarkeit geplanter
Eingriffe in Natur und Landschaft wertvolle Hinweise geben.

In Hildesheim sind 0,05% (ca. 4,4 ha) der Biotope von vollstandiger Vernichtung bedroht.
Dies betrifft ausschlieBlich die Hartholz- und Weichholzauwalder. Die stark gefahrdeten
Biotope nehmen 8,8% (ca. 812 ha) der Stadtflache ein, die gefahrdeten Biotope 3,4% (ca.
313 ha). Unter die beiden letzten Kategorien fallen insbesondere Quell- und Bachbiotope,
Sumpfe und Rieder, mageres und mesophiles Grunland, Kalkmagerrrasen,
landschaftspragende Gehdlze, Stillgewéasser und Waldbiotope.
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Tabelle 3.1.1.2-1: Biotoptypen mit Rote Liste-Status im Stadtgebiet von Hildesheim

Biotop- Biotoptyp Bezeichnung RL-St. | Grole | Wert- | FFH- | Regeneration | Schutz-
Nr. Nds. (ha) stufe LRT [Jahre] status
RL Niedersachsen 1: von vollstdndiger Vernichtung bedrohte Biotope
1.8.1 WHA | Hartholzauwald im Uberflutungsbereich 1 2,12 \Y; 91F0 > 150 § 30
1.9 WW | Weiden-Auwald (Weichholzaue) 1 0,39 Vv 91E0* 25-150 § 30
1.9.1 WWA | Typischer Weidenauwald 1 1,92 \; 91E0* 25-150 830
RL Niedersachsen 2: stark gefahrdete Biotope
4.4.2 FBH | Naturnaher sommerkalter Bach des Berg- und Huigellands 2 1,03 \% (3260) 25-150 § 30
4.1.3 FQR | Sicker- oder Rieselquelle 2 0,04 Vv 25-150 §30
4.1.2 FQS |Sturzquelle 2 0,03 \Y <25 § 30
9.1.3 GMA | Mageres mesophiles Grunland kalkarmer Standorte 2 3,56 Vv 6510 25-150
9.1.1 GMF | Mesophiles Grinland maRig feuchter Standorte 2 6,86 \% 6510 25-150
9.14 GMK | Mageres mesophiles Grunland kalkreicher Standorte 2 99,65 \% 6510 25-150
9.35 GNR | Nahrstoffreiche Nasswiese 2 0,47 \% 25-150
2.13.2 HBK | Kopfbaum-Bestand 2 1,35 \% 25-150
2.10 HF Feldhecke 2 2,81 I 25-150
2.10.2 HFM | Strauch-Baum-Hecke 2 0,37 11 25-150
2.11 HN Naturnahes Feldgeholz 2 12,64 11 25-150
2.15 HO Obstwiese 2 21,73 v 25-150
5.2.1 NRS | Schilf-Landréhricht 2 2,49 Vv (7230) 25-150 830
5.15 NSB Binsen- und Simsenried nahrstoffreicher Standorte 2 0,11 V 25-150 830
5.14 NSG | Nahrstoffreiches GroRRseggenried 2 0,02 \% 25-150 8§30
5.1.2 NSK Basenreicher, nahrstoffarmer Sumpf 2 0,17 V 7230 25-150 830
8.4 RH Kalk-Magerrasen 2 1,84 V 6210 25-150 830
8.4.2 RHS | Saumartenreicher Kalk-Magerrasen 2 9,10 V ggig* 25-150 830
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RL Niedersachsen 2: stark gefahrdete Biotope

8.4.1 RHT | Typischer Kalk-Magerrasen 2 3,27 Vv 6211 25-150 § 30
4.11.3 SEA | Naturnahes nahrstoffreiches Abbaugewasser 2 0,08 v (3150) <25 § 30
4111 SEF | Kleines naturnahes Altwasser 2 1,30 \% (3150) <25 § 30
4.11.2 SEN ﬁgtrsjsr;[ilgﬁgrnsrgltjsrpeihuensgnahrstlﬁrelches Kleingewésser 5 243 Vv (3150) <25 § 30
4.11.4 SES | Naturnaher nahrstoffreicher Stauteich 2 2,08 v (3140) <25 § 30
4,115 SEZ | Sonstiges naturnahes nahrstoffreiches Kleingewasser 2 0,29 v (3150) <25 § 30
4.10.5 SOZ | Sonstiges naturnahes nahrstoffarmes Kleingewasser 2 0,06 \Y, 3140 <25 § 30
4,154 SRS | Naturnahes nahrstoffreiches Staugewasser 2 2,27 v (3150) <25
4.12.2 STG | Wiesentimpel 2 0,25 I <25 (8 30)
1.11.1 WAR | Erlen-Bruchwald nahrstoffreicher Standorte 2 0,63 \% > 150 8 30

1.7 WC | Mesophiler Eichen- und Hainbuchen-Mischwald 2 336,99 Vv (9170) > 150 (8 30)
175 WCE kIfichen- _und Hainbuchen-Mischwald mittlerer, mafiig 5 27 44 v (9170) > 150

asenreicher Standorte
1.7.4 WCK | Eichen- und Hainbuchen-Mischwald mittlerer Kalkstandorte 2 24,00 \% 9170 > 150
172 WCR Eichen- und Hainbuchen-Mischwald feuchter, basenreicher 5 0.68 Vv 9160 > 150
Standorte
1102 WEB Er!en— und Eschenwald in Bachauen des Berg- und 5 281 Vv 91E0* > 150 § 30
Hugellandes

1.10.3 WEQ | Erlen- und Eschenquellwald 2 0,46 V 91EO0* > 150 8 30
1.10.1 WET | (Traubenkirschen)- Erlen-Eschenwald der Talniederungen 2 2,01 \% 91E0* > 150 8§ 30

1.5 WL Bodensaurer Buchenwald 2 89,11 v 9110 > 150

1.6 WQ Bodensaurer Eichen-Mischwald 2 137,11 V > 150

1.6.6 WQE | Sonstiger bodensaurer Eichen-Mischwald 2 2,03 V > 150
1.245 WRS | Sonstiger Waldrand feuchter bis nasser Standorte 2 0,07 v 25-150 (8 30)
1.1.2 WTE | Eichen-Mischwald trockenwarmer Kalkstandorte 2 10,93 V 9170 > 150 8 30
1.1.3 WTS | Ahorn-Lindenwald trockenwarmer Kalkschutthdnge 2 2,50 V 9180 > 150 8 30
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RL Niedersachsen 3: gefahrdete Biotoptypen

211 BTK |Laubgebisch trockenwarmer Standorte 3 4,20 \% (6210) 25-150 § 30
9.15 GMR | Sonstiges mesophiles Griinland, artenreich 3 12,11 Vv 6510 25-150
5.4.1 NUT | Uferstaudenflur der Stromtaler 3 6,24 v 6430 <25 (8 30)
4.15.3 SRA | Naturnaher nahrstoffreicher Baggersee 3 2,39 v <25
4.12.4 STR | Rohbodentiimpel 3 0,03 I <25 (8 30)
11.2.1 UHF | Halbruderale Gras- und Staudenflur feuchter Standorte 3 0,11 11 <25
11.2.3 UHT | Halbruderale Gras- und Staudenflur trockener Standorte 3 0,09 11 <25

1.3 WM | Mesophiler Buchenwald 3 214,24 v 9130 > 150
132 WMB lﬁﬂfga%rgglrailéghenwald kalkarmerer Standorte des Berg- 3 34.45 v 9130 > 150
131 WMK | Mesophiler Kalk-Buchenwald 3 28,32 v 9130 > 150
141 WSK | Felsiger Schatthang- und Schluchtwald auf Kalk 3 0,65 Vv 9180* > 150 §30
1.4.3 WSZ | Schatthang- und Felsschuttwald weniger feuchter Standorte 3 0,17 \% 9180* > 150 (8 30)
1.1.1 WTB | Buchenwald trockenwarmer Kalkstandorte 3 9,95 \% 9150 > 150 8§ 30
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3.1.1.3 FFH-Lebensraumtypen im Stadtgebiet von Hildesheim

Von den 91 in Deutschland vorkommenden Lebensraumtypen gemaf3 Anhang | der FFH-
Richtlinie finden sich im Stadtgebiet von Hildesheim insgesamt 14 Lebensraumtypen,
darunter die drei folgenden prioritaren Lebensraumtypen:

6210*: Naturnahe Kalk-Trockenrasen und deren Vebuschungsstadien
(*pesondere Bestéande mit bemerkenswerten Orchideen)

9180*: Schlucht- und Hangmischwalder

91E0*: Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior
(einschlief3lich Weiden-Auwalder ohne Beimischung von Erle und Esche)

Die Aufnahme in den Anhang | erfolgte aufgrund ihrer europaweiten Gefdhrdung und
Verbreitung als Lebensrdume gemeinschaftlicher Bedeutung. lhr Erhalt soll durch das
europdaische Schutzgebietssystem Natura 2000 gesichert werden (s. a. Kap. 2.4.1).

Tabelle 3.1.1.3-1: Schwerpunkte der prioritdren Lebensraumtypen (6210*, 9180*, 91E0%)

Landschaftsraum Schwerpunkte GroRRe (ha)
Kalkberge westlich Hildesheim Gallberg (6210%) 8,3
- NSG ,Am roten Steine®,
S&ﬂ'{fﬁgz :gzggglg: / Auwald Hohe Bahnstrecke 3,0
(91E0*), Kerbtal (9180%)
Warme Beuster (91E0%),
. . Quellbereich nordwestlich
Hildesheimer Wald Blaupunkt-Werk (91E0), 5,0

Sorsumer Wald (9180%)
Osterberg (9180%)
Giesener Teiche, Lange Dreisch u.Osterberg Giesener Teiche (6210%), 4,2
nordlich Panzerstrafl3e (6210%)

Quellbereich am Landwehrweg
Vorholzer Bergland (91E0%) 0,6

Die prioritaren Lebensraumtypen liegen schwerpunktmafig im FFH-Gebiet ,Haseder Busch,
Giesener Berge, Gallberg, Finkenberg“ im Bereich Giesener Teiche, Osterberg und Gallberg
sowie entlang der Warmen Beuster und im NSG ,Am roten Steine®.

Die nicht prioritaren Lebensraumtypen konzentrieren sich in den Landschaftsraumen
,Giesener Teiche, Lange Dreisch und Osterberg“, ,Nordliches Innerste-Tal* (Mastberg),
.Kalkberge westlich Hildesheim® und ,Hildesheimer Wald®. Die Textkarte 3.1.1.3-1 zeigt die
raumliche Verteilung im Stadtgebiet.

Seite 42


http://www.hildesheim.de/pics/medien/1_1430392970/3_1_1_3-1_Biotoptypen_LRT_FFH.pdf

éntera) LRP Hildesheim

Gegenwartiger Zustand von Natur und Landschaft

Tabelle 3.1.1.3-2: FFH-Lebensraumtypen im Stadtgebiet von Hildesheim

Typ-Nr. FFH-Lebensraumtyp Biotoptypen BNatSchG | GroRe ha | Prioritat*
3140 Oligo- bis mesotrophe kalkhaltige Gewésser mit | Sonstiges naturnahes nahrstoffarmes Kleingewésser (SOZ), § 30 11 =
benthischer Vegetation aus Armleuchteralgen Naturnaher Stauteich (SES) '
Kalk-Magerrasen (RH),
6210 Naturnahe Kalk-Trockenrasen und deren Typischer Kalk-Magerrasen (RHT), § 30 6.6 =
Verbuschungsstadien Saumartenreicher Kalk-Magerrasen (RHS), !
Laubgebisch trockenwarmer Standorte (BTK)
Naturnahe Kalk-Trockenrasen und deren
6210* | Verbuschungsstadien mit besonderen Bestdnden | Saumartenreicher Kalk-Magerrasen (RHS) § 30 8,3 P
bemerkenswerter Orchideen
6430 E%unigtneer%(i:shztlzzjnd;]nfsll:lz?g der planaren und Uferstaudenflur der Stromtéler (NUT) (8 30) 6,2
Mageres mesophiles Griinland kalkarmer Standorte (GMA),
Mesophiles Grinland méafig feuchter Standorte (GMF),
6510 Magere Flachland-Mahwiesen Mageres mesophiles Grinland kalkreicher Standorte (GMK), 139,7 P
Sonstiges artenreiches mesophiles Grinland (GMR),
Sonstiges artendrmeres mesophiles Grinland (GMZ)
. . Basenreicher, nahrstoffarmer Sumpf (NSK),
7230 Kalkreiche Niedermoore Schilf-Landrohricht (NRS) § 30 0,9 P
9110 Hainsimsen-Buchenwald Bodensaurer Buchenwald (WL) 89,1 P
Mesophiler Buchenwald (WM),
9130 Waldmeister-Buchenwald Mesophiler Buchenwald kalkarmerer Standorte des Berg- und Higellands (WMB), 277 P
Mesophiler Kalk-Buchenwald (WMK)
9150 Mitteleuropéischer Orchideen-Kalkbuchenwald Buchenwald trockenwarmer Kalkstandorte (WTB) §30 9,9 P
9160 | Subatantischer oder mitteleuropdischer Eichen- und Hainbuchen-Mischwald feuchter, basenreicher Standorte (WCR) 0,7 hP
Stieleichenwald oder Eichen-Hainbuchenwald
Eichen- und Hainbuchen-Mischwald mittlerer, maRig basenreicher Standorte
. . WCE),
9170 | Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald I(Eicher)1- und Hainbuchen-Mischwald mittlerer Kalkstandorte (WCK), 34,9 P
Eichen-Mischwald trockenwarmer Kalkstandorte (WTE)
Ahorn-Lindenwald trockenwarmer Kalkschutthdnge (WTS), § 30
9180* | Schlucht- und Hangmischwalder Felsiger Schatthang- und Schluchtwald auf Kalk (WSK), 3,3
Schatthang- und Felsschuttwald weniger feuchter Standorte (WSZ) (8 30)
Erlen- und Eschenwald in Bachauen des Berg- und Hugellandes (WEB),
Erlen- und Eschenquellwald (WEQ),
91EO0* | Auenwalder mit Erle und Esche (Traubenkirschen)- Erlen-Eschenwald der Talniederungen (WET), §30 7,6 hP
Weiden-Auwald (Weichholzaue) (WW),
Typischer Weidenauwald (WWA)
91F0 Hartholzauwalder Hartholzauwald im Uberflutungsbereich (WHA) § 30 2,1 hP

(*Prioritat gemanR der Niedersachsischen Strategie fiir den Arten- und Biotopschutz: hP = héchste Prioritat, P = Prioritat)
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3.1.1.4 Bewertung der Biotoptypen

Die im Stadtgebiet ermittelten Biotoptypen wurden flachendeckend einer der folgenden funf
Wertstufen zugeordnet (vgl. Niedersachsisches Landesamt fiir Okologie, 2001, S. 174 ff):

- Wertstufe V: Biotoptyp mit sehr hoher Bedeutung
- Wertstufe IV: Biotoptyp mit hoher Bedeutung

- Wertstufe lII: Biotoptyp mit mittlerer Bedeutung
- Wertstufe I Biotoptyp mit geringer Bedeutung
- Wertstufe I: Biotoptyp mit sehr geringer Bedeutung

Tabelle 3.1.1.4-1 gibt einen Uberblick tiber die Verteilung der Wertstufen auf die Biotop-
Obergruppen. Hier zeigt sich eindeutig, dass in Hildesheim die Biotoptypen der hdchsten
Wertstufe bezlglich des Flachenanteils vorrangig zu den Obergruppen ,Walder” und
,Grunland” gehdren.

In den Tabellen 3.1.1.4-A1 und -A2 (s. Anhang) sind die im Stadtgebiet vorkommenden
Biotoptypen der Wertstufen V und IV aufgelistet. Die Nummerierung entspricht dem
Kartierschliissel fur Biotoptypen in Niedersachsen (DRACHENFELS, 2004). Das Vorkommen
im Stadtgebiet ist in der letzten Spalte der Tabellen ausfiihrlich dokumentiert.

Die Biotoptypen der Wertstufe V haben insgesamt eine FlachengrofRe von ca. 700 ha, das
entspricht einem Flachenanteil am Stadtgebiet von 7,6 %. Fir die Wertstufe IV ergibt sich
eine Flachengrof3e von ca. 484 ha (5,2 %).

Karte 1 ,Arten und Biotope“ (entspricht Textkarte 3.1-1) spiegelt die Verteilung der
Wertstufen im Stadtgebiet wieder. Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass sich die
Biotoptypen der Wertstufe V und IV auf die Landschaftsraume

- Giesener Teiche, Lange Dreisch und Osterberg (Wéalder, Grinland, Magerrasen)
- Kalkberge westlich Hildesheim (Walder und Magerrasen)

- Hildesheimer Wald (Walder)

- Vorholzer Bergland (Walder)

- Sudliches Innerste-Tal (Walder, Grinland)

- Nordliches Innerste-Tal (Binnengewasser, Grunland) konzentrieren.

FlachenmaRig bedeutsam sind hierbei insbesondere die mesophilen Eichen- und
Hainbuchenmischwalder (338 ha) und die bodensauren Eichen-Mischwalder (137 ha) im
Hildesheimer Wald sowie die mesophilen Buchenwaélder (376 ha) kalkreicher und
kalkdrmerer Auspragung im Vorholzer Bergland und auf den Kalkbergen westlich
Hildesheims. Das artenreiche mesophile Grinland kalkarmer sowie maRig feuchter
Standorte nimmt einen Flachenanteil von 126 ha ein. Die Kalkmagerrasen tragen weitere 16
ha zu den wertvollen Biotoptypen bei. Diese Griinlandbiotope konzentrieren sich um den
ehemaligen Standortibungsplatz sowie in den Naturschutzgebieten ,Giesener Teiche®,
.,Mastberg und Innersteaue®, ,Gallberg“ und ,Am roten Steine“. Mit 22 ha zahlen auch die
strukturreichen Obstwiesen-Komplexe bei Sorsum und in der Kulturlandschaft Marienrode
um Neuhof zu den wertvollen Biotopen. Naturnahe Quellen, Bache, Flisse, Altwasser und
Kleingewasser, Baggerseen, Stauteiche und deren Verlandungszonen spielen flachenmafig
nur eine untergeordnete Rolle. Gleiches gilt fir Sumpfe, Rieder und Rohrichte,
Uferstaudenfluren der Stromtaler sowie Laubgeblische trocken-warmer Kalkstandorte,
Weiden-Sumpfgebische und Schneitel-Hainbuchenbestande.

Anmerkung: Bei der Wertstufenzuordnung handelt es sich um eine Grobkategorisierung
anhand der vorliegenden Daten. Die Feineinstufung bleibt einer Einzelfallbetrachtung auf der
nachgeordneten Planungsebene vorbehalten.
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Tabelle 3.1.1.4-1: Flachenanteile der Biotop-Obergruppen im Stadtgebiet nach Wertstufen

B L Fl[?wg?e Wgrat“sltcijrf]e | We?r?;ltﬁ?e I We??s\':l?fr; m We??s\tlgfg W, We??s\ia?e Y,
Walder 1909 0 15 965 385 544
Acker- und Gartenbaubiotope 3026 48 2979 0 0 0
Ruderalfluren 76 0 5 71 0 0
Grunanlagen der Siedlungsbereiche 629 179 59 390 0 0
Gebaude, Verkehrs- und Industrieflachen 2670 2670 0 0 0 0
Gebiische und Kleingehdlze 217 0 93 95 22 7
Binnengewasser 93 30 15 33 6 9
Geholzfreie Biotope der Simpfe, Niedermoore und Ufer 9 0 0 0 6 3
Heiden und Magerrasen 14 0 0 0 0 14
Grinland 554 0 337 29 65 123
Fels-, Gesteins- und Offenbodenbiotope 23 23 0 0 0 0
Summe [h a]; 9220 2950 3503 1583 484 700
Anteil [%] 32,0 38,0 17,2 52 7,6
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3.1.1.5 Prioritat gemal der Niedersachsischen Strategie zum Arten- und
Biotopschutz

In Hildesheim kommen folgende FFH-Lebensraumtypen und Biotoptypen mit hochster
Prioritat bzw. mit Prioritdt gemdall der Niederséchsischen Strategie zum Arten und
Biotopschutz vor (vgl. Kap. 2.2.3):

FFH-Lebensraumtypen und Biotoptypen mit hochster Prioritat: Eichen- und
Hainbuchenmischwald feuchter, basenreicher Standorte (9160: WCR), Auen-Walder mit Erle
und Esche (91E0*: WW, WWA) und Hartholzauewalder (91F0: WHA)

FFH-Lebensraumtypen und Biotoptypen mit Prioritat: ,Oligo- bis mesotrophe kalkhaltige
Gewasser mit benthischer Vegetation aus Armleuchteralgen® (3140: SOZ, SES), ,Naturnahe
Kalk-Trockenrasen und deren Verbuschungsstadien® (6210(*): RH, RHT, RHS, BTK),
.Magere Flachland-Mahwiesen® (6510: Mahwiesen und -weiden der Typen GMA, GMF,
GMK, GMR, GMZ), beweidetes mesophiles Grunland (GMZw, GMKw), nahrstoffreiche
Nasswiesen (GNR), ,Kalkreiche Niedermoore® (7230: NSK), sonstige Seggen-, Binsen- und
Staudensumpfe (NSB, NSG), Schilf-Landrohricht (NRS), ,Hainsimsen-Buchenwalder” (9110:
WL), ,Waldmeister-Buchenwald® (9130: WM, WMB, WMK), ,Mitteleuropéischer Orchideen-
Kalkbuchenwald® (9150: WTB), ,Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald“ (9170: WCE, WCK,
WTE), Auen-Walder mit Erle und Esche (91E0*: WEB, WEQ, WET), Erlenbruchwalder
(WAR), bodensaure Eichen-Mischwélder des Berg- und Hugellandes (WQ, WQE) sowie
Streuobstwiesen (HO).

Bedingt durch die Biotopkartierung bis zur 2. Ebene (s. Kap. 3.1.1.1) ist nicht
auszuschlieRen, das weitere FFH-LRT im Stadtgebiet vorkommen.

Stellt man die Prioritdtsstufen der Strategie den Wertstufen der relevanten Biotoptypen
gegeniiber, so zeigt sich bei der Stufe ,h6chste Prioritat* eine 100%ige Ubereinstimmung mit
der hochsten Wertstufe ,V*. Auch den im Stadtgebiet vorkommenden Biotopen, flr die die
Strategie die Stufe ,Prioritat* vorsieht, sind bei der Biotopbewertung die beiden héchsten
Wertstufen zugeordnet worden.

Die Verteilung der Lebensraumtypen und Biotoptypen mit hdchster Prioritéat bzw. Prioritat im
Stadtgebiet ist aus der Textkarte 3.1.1.5-1 ersichtlich. Sie liegen in den Waldbereichen des
Hildesheimer Walds, der Kalkberge westlich Hildesheims und im Vorholzer Bergland. Ferner
umfassen sie die Weidelandschaft des Gallbergs und der Langen Dreisch sowie die héchst
prioritare  Auenbiotope im Nordlichen und Sddlichen Innerstetal. Auch die
Obstwiesenkomplexe der Kulturlandschaft Marienrode, des Rottsberghangs und der
Calenberger Borde gehoéren hierzu. Am Erhalt und der Entwicklung dieser Biotopkompexe
besteht ein landesweites Interesse.
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3.1.2 Fauna

Neben der Erfassung und Bewertung der Biotoptypen spielt fur den Komplex ,Arten und
Biotope" die Ermittlung von Gebieten mit besonderer Bedeutung fur den Tier- oder
Pflanzenartenschutz eine zentrale Rolle.

Im Rahmen dieser Ermittlung wurden fir das Stadtgebiet Hildesheim zun&chst auf Basis der
Hinweise zum Zielkonzept aus landesweiter Sicht (NLWKN, 2005) und der stadtspezifischen
Schwerpunkte folgende relevante Artengruppen ausgewahlt:

Flederméuse
Feldhamster

Feldvogel

Spechte

Amphibien und Reptilien
Fische, Stein- und Eintagsfliegen sowie Krebse
Libellen

Schmetterlinge
Wildbienen
Heuschrecken

Kafer

Schnecken und Muscheln

Die Erfassung des Tierartenvorkommens stutzt sich auf die Auswertung vorhandenen
Datenmaterials, wie z.B. das Tierartenerfassungsprogramm des NLO (heute NLWKN),
ehrenamtliche Erfassungsdaten, Unterlagen der Naturschutzbehdrden oder Publikationen
mit regionalem Bezug etc..

AuRerdem finden Detailkartierungen, wie z.B. zu Fledermausen (HUBNER, 1995; FUHRMANN,
1996), Feldhamstern (HuGo, 2007), Wildbienen (THEUNERT, 2007), Schmetterlingen (DUDLER
& RETZLAFF, 2007) Feldvbgeln (OVH, 2007) und Spechten (BIODATA GBR, 2009)
Berlcksichtigung.

Fur die Bewertung der Tierartenvorkommen wurden im Rahmen der Erstellung des
Landschaftsrahmenplanes ausschlie8lich die entsprechend der Roten Liste fir
Niedersachsen und Bremen vom Aussterben bedrohten, stark gefahrdeten und gefahrdeten
sowie die gemald § 7 Abs. 2 Nr. 13 und 14 BNatSchG besonders bzw. streng geschiitzten
Arten zu Grunde gelegt, die zwischen 1993 und 2010 im Stadtgebiet nachgewiesen werden
konnten.

Das gewahlte Verfahren orientiert sich am Bewertungsrahmen fur Tier- und
Pflanzenartenvorkommen  des  Niedersachsischen  Landesamtes  fur  Okologie
(NIEDERSACHSISCHES LANDESAMT FUR OKOLOGIE, 2001).

Tabelle 3.1.2-1: Bewertungsrahmen fir Tierarten-Vorkommen (gilt auch fur
Pflanzenarten), vereinfacht

Bewertung Kriterien

Vorkommen einer vom Aussterben bedrohten Art (RL Nds. 1) oder
sehr hohe Bedeutung | Vorkommen mehrerer stark gefahrdeter Arten (RL Nds. 2) oder

Vorkommen zahlreicher gefahrdeter Arten (RL Nds. 3)

Vorkommen einer stark gefahrdeten Art (RL Nds. 2) oder

hohe Bedeutun
g Vorkommen mehrerer gefahrdeter Arten (RL Nds. 3)

mittlere Bedeutung | Vorkommen einer gefahrdeten Art (RL Nds. 3)
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Der Bewertungsrahmen wurde fur das Stadtgebiet mit folgenden Ausnahmen eingehalten:
So wurde bei den kartierten Mittelspecht-Revieren (RL Nds. 3) bei der Einstufung der
Gebiete (Wertstufe: sehr hoch) beriicksichtigt, dass es sich hier um eine wertbestimmende
Art fur das EU-Vogelschutzgebiet V 44 handelt. Das Gleiche gilt fur den Bereich der Beuster
(Wertstufe: sehr hoch) im sudlichen Innerste-Tal. Hier sind Westgroppe (RL Nds. 2) und
Bachneunauge (RL Nds. 2) wertbestimmende Arten fiur das FFH-Gebiet 382. Der Triops
cancriformis hat keinen RL-Status in Niedersachsen, gilt aber als die alteste rezente (heute
lebende) Tierart und ist bundesweit als ,stark gefahrdet® (RL D 2) eingestuft. Der Bereich
seines Vorkommens auf dem ehem. Standortiibungsplatzes wurde deshalb mit ,hoch®
bewertet. Der Hirschkéafer, der ohne RL-Status ist, steht im Anhang Il der FFH-Richtlinie und
hat hdchste Prioritat gemaR der Niedersédchsischen Strategie zum Arten- und Biotopschutz.
Die Areale seines Vorkommens wurden mit der Bedeutung ,sehr hoch® eingestuft. Bei den
SiuRwasserschnecken und —muscheln wurden aufgrund der geringen Datenmengen
bereits Vorkommen mit nur einer gefahrdeten Art mit hoher Bedeutung eingestuft.

Abundanzen konnten aufgrund der sehr heterogenen Datenlage bei der Bewertung nicht
bertcksichtigt werden. In den Textkarten wurden mit Ausnahme der ,Feldvogel®, der
.Fledermause®, der ,Libellen“ und der ,Heuschrecken“ (auch mittlere Bedeutung) nur die
Bewertungsstufen ,sehr hohe Bedeutung® und ,hohe Bedeutung“ dargestellt. Die beiden
hdchsten Kategorien werden auRerdem in Karte 1 ,Arten und Biotope“ (entspricht Textkarte
3.1-1) berticksichtigt.

Zunachst wurden die Vorkommen fir jede Tierartengruppe einzeln bewertet (vgl. Textkarten
3.1.2.1-1 — 3.1.2.10-1). Kap. 3.1.2.11 enthalt abschliel3end eine Bewertung des gesamten
Tierarten-Vorkommens.

3.1.2.1 Saugetiere

3.1.2.1.1 Fledermause

Zum Vorkommen von Fledermausen in Hildesheim liegen umfangreiche Kartierungen vor
(HUBNER, 1995; FUHRMANN, 1996).

Im Stadtgebiet wurden seit 1993 mindestens 14 (innerhalb der Gattung der Langohren
erfolgte keine Differenzierung in Braunes und Graues Langohr) der rezent 18 in
Niedersachsen vorkommenden Fledermausarten im Stadtgebiet nachgewiesen.

Lediglich Uber die Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus), die Muckenfledermaus
(Pipistrellus pygmaeus) und die Nordfledermaus (Eptesicus nilssoni) liegen keine neueren
Daten aus Hildesheim vor. Der Mickenfledermaus wurde erst 2000 von englischen
Forschern ein eigener Artstatus zugeordnet. Als Zwillingsart der Zwergfledermaus wurde sie
in den Neunziger Jahren nicht gesondert erfasst.

Alle nachgewiesenen Arten sind nach BNatSchG streng geschitzt und aufgrund ihrer
europaweiten Gefahrdung und Verbreitung als Arten gemeinschaftlicher Bedeutung in den
Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgenommen worden. Die Bechsteinfledermaus, die
Teichfledermaus sowie das Mausohr, das als wertbestimmende Art zur Ausweisung des
FFH-Gebietes Nr. 341 beigetragen hat, sind zusatzlich im Anhang Il der FFH-Richtlinie
aufgefihrt.

Die Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteini), die Kleine und Grol3e Bartfledermaus (Myotis
mystacinus und brandti), die Teichfledermaus (Myotis dasycneme), der Kleinabendsegler
(Nyctalus leisleri) und der Abendsegler (Nyctalus noctula) genieRen hdchste Prioritat gemar
der Niedersachsischen Strategie zum Arten- und Biotopschutz. Die tbrigen vorkommenden
Fledermausarten sind hiernach als prioritar eingestuft.

Insgesamt handelt es sich beim Stadtgebiet um einen sehr artenreichen
Fledermauslebensraum. Die bewerteten Landschaftseinheiten haben lberwiegend eine sehr
hohe chiropterologische Bedeutung (vgl. Textkarte 3.1.2.1.1-1). Dies deutet auf ein hohes
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Angebot notwendiger Lebensraumrequisiten wie attraktive Jagdgebiete, Leitstrukturen und
geeignete (Sommer)quartiere hin. Die meisten Arten konzentrieren sich rund um den
Mastberg, die Giesener Teiche, den Osterberg und das Gut Steuerwald. Hier finden die
Flederméause viele alte, hohle Baume, die gerne als Quartier angenommen werden. Unter
der Bricke der B6 Uber den Zweigkanal befindet sich alljahrlich eine grof3e Wochenstube
des Mausohrs. Aber auch die Innerste aufwarts Uber die innerstadtischen Wallanlagen, den
Ehrlicher-Park, den Hohnsensee sowie den Lonsbruch bis zur Domé&ne Marienburg und in
den Waldgebieten westlich der Stadt sowie um das Kloster Marienrode finden sich teils stark
genutzte Jagdgebiete und bekannte Quartiere. Die Wasserwege, vorrangig die Innerste und
der Zweigkanal, stellen die wichtigsten Flugrouten fir viele Fledermausarten dar. Briicken
dienen u.a. zum Unterqueren vielbefahrener StraBen und werden z.B. durch die
Wasserfledermaus als Quartiere genutzt.

Der Uberwiegende Teil dieser Gebiete unterliegt einem naturschutzrechtlichen Status als
Naturschutzgebiet, als Landschaftsschutzgebiet und/oder als Natura 2000 — Gebiet.
Unabhangig von dieser Schutzgebietskulisse sind die Vorkommen durch den besonderen
Artenschutz (8 44 BNatSchG) geschitzt (z.B. Mausohr-Wochenstube am Zweigkanal,
Wasserfledermausquartiere unter der Johannisbriicke).

Die folgende Tabelle 3.1.2.1.1-1 gibt einen Gesamtuberblick zum Vorkommen der
Fledermausarten in den Landschaftsraumen, die Karte 3.1.2.1.1-1 ,Fledermause® zeigt die
kartographische Darstellung der Ergebnisse und informiert Gber die Quartiere und Flugrouten
dieser Saugetierart.

Foto 3.1.2.1.1-1: Mausohr-Wochenstube unter der Briicke der B 6 Uiber den Zweigkanal
(Foto F. Imbrock)
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Tabelle 3.1.2.1.1-1: Vorkommen vom Fledermausen in den Landschaftraumen

Tierart e Prioritat*
Landschaftsraum (alle Arten sind nach in thg_ls Niederségﬁ;?sﬁgﬁ rStrategie
BNatSchG streng geschiitzt) zum Arten- und Biotopschutz)

Kleinabendsegler 1 hP

Abendsegler hP

Bartfledermaus hP

Breitfligelfledermaus P

Fransenfledermaus 5 P

_ Grol3e Bartfledermaus hP
Nordliches Innerste-Tal

Langohr P

Mausohr P

Rauhhautfledermaus P

Wasserfledermaus 3 P

Zwergfledermaus P

Teichfledermaus Gast hP

Kleinabendsegler 1 hP

Zweifarbfledermaus P

Abendsegler hP

Bartfledermaus hP

Breitfligelfledermaus P

Siedlungsbereiche Ost Fransenfledermaus 2 P

Langohr P

Mausohr P

Rauhhautfledermaus P

Wasserfledermaus 3 P

Zwergfledermaus P

Teichfledermaus Gast hP

Kleinabendsegler 1 hP

Abendsegler hP

Bartfledermaus hP

Bechsteinfledermaus hP

Giesener Teiche, Lange Breitflligelfledermaus 5 P

Dreisch und Osterberg Fransenfledermaus P

Langohr P

Mausohr P

Rauhhautfledermaus P

Wasserfledermaus 3 P

Zwergfledermaus P

Kleinabendsegler 1 hP

Abendsegler hP

Bartfledermaus hP

Braunes Langohr P

Mittleres Innerste-Tal Breitflligelfledermaus 2 P

Fransenfledermaus P

Kleine Bartfledermaus hP

Rauhhautfledermaus P

Wasserfledermaus 3 P

Zwergfledermaus P
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Tierart - Prioritat*
Landschaftsraum (alle Arten sind nach in NC?SI_JS Nieders;gﬁ;?si‘ﬁgﬁ rStrategie
BNatSchG streng geschiitzt) zum Arten- und Biotopschutz)
Kleinabendsegler 1 hP
Abendsegler hP
Bartfledermaus hP
Kalkberge westlich Breitflligelfledermaus 2 P
Hildesheim Bechsteinfledermaus hP
Mausohr P
Wasserfledermaus 3 P
Zwergfledermaus P
Zweifarbfledermaus 1 P
Abendsegler hP
Siedlungsbereiche West Breitfligelfledermaus 2 P
Mausohr P
Wasserfledermaus 3 P
Zwergfledermaus P
Kleinabendsegler 1 hP
. . Abendsegler hP
Hildesheimer Altstadt Breitflugelfledermaus 2 P
Zwergfledermaus 3 P
Abendsegler hP
Kulturlandschaft Bartfledermaus 2 hP
Marienrode Rauhhautfledermaus P
Wasserfledermaus 3 P
Zwergfledermaus P
_ Abendsegler hP
Steinberg und Rauhhautfledermaus 2 P
Bergholzchen
Zwergfledermaus 3 P
Abendsegler 2 hP
Vorholzer Bergland Zwergfledermaus 3 P
Sudliches Innerste-Tal Zwergfledermaus 3 P

*Prioritdt gemaR der Niedersachsischen Strategie zum Arten- und Biotopschutz (vgl. Kapitel 2.2.3)

hP: hochste Prioritat
P: Prioritat
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3.1.2.1.2 Feldhamster

Neben der avifaunistischen Bedeutung sind die Ackerflachen im Stadtgebiet von Hildesheim
auch aufgrund des Vorkommens des in Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefihrten und nach
BNatSchG streng geschiitzten Feldhamsters (Cricetus cricetus) (RL Nds. 2) von
artenschutzfachlicher Bedeutung. GemalR der Niedersachsischen Strategie zum Arten- und
Biotopschutz genief3t der Erhalt und die Entwicklung der Feldhamsterbestédnde hodchste
Prioritat.

Foto 3.1.2.1.2-1: Feldhamster (Foto M. Sattler)

Hauptverbreitungsgebiet des Feldhamsters sind die Steppen Zentralasiens und Osteuropas.
Innerhalb Deutschlands erstreckt sich das gréf3te zusammenhangende Verbreitungsgebiet
von Sachsen durch Thiringen und Sachsen-Anhalt bis nach Niedersachsen. Der westlichste
Auslaufer dieses Vorkommens reicht bis in die Braunschweig-Hildesheimer Lossbdrde. Alle
anderen deutschen Vorkommen haben nur noch lokalen bis regionalen Charakter und sind
isoliert von anderen Populationen.

Als urspriingliches Steppentier besiedelt der Feldhamster tiefgriindige, nicht zu feuchte L6R-
und Lehmboden. Im Sommer grabt er ca. 40 bis 60 cm tiefe Baue, zur frostsicheren
Uberwinterung bis zu 120 cm tief. Er ist ein typischer Bewohner der Ackerlandschaft. In
Randstreifen, Boschungen, Graben, Brachen und Kleingarten kénnen ebenfalls einzelne
Baue des Feldhamsters liegen. Flachen, die nicht mehr umgebrochen werden, meiden die
Tiere schon nach wenigen Jahren, da durch das Verfilzen der Vegetation das Fortbewegen
erschwert wird. In der Hildesheimer Borde liegen die Baue meist in Wintergetreidefeldern,
spater im Jahr aber auch z.B. in Rubenackern. Die Aktionsdistanz liegt bei bis zu 500 m,
haufig aber im Umkreis von 100 Metern um den Bau.
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Fraher gehorte der Feldhamster zu den haufigsten Kleinsdugern Deutschlands. Die aktuelle
Bestandssituation in Europa ist dagegen von Zusammenbriichen der Populationen sowie der
Verinselung der Vorkommen gekennzeichnet. Die jahrzehntelange direkte Verfolgung, eine
intensive Landwirtschaft sowie der Lebensraumverlust durch Bebauung sind die
Hauptgrinde fur den Niedergang der Bestande. Die frihe, schnelle und grof3flachige Ernte
sowie die Umstellung auf unginstige Kulturen wie Riben und Mais fuhrt zur
Nahrungsverknappung; die  sofortige  Stoppelbearbeitung zum  Wegfall von
Deckungsmoglichkeiten. Auch das Verschwinden von Feldrainen und Saumstrukturen und
der Einsatz von Bioziden wirken sich negativ aus. Eine weitere Gefahrdung besteht durch
Erntemaschinen und den Verkehr, insbesondere fir wandernde Jungtiere.

Der Feldhamster konnte bereits in friheren Untersuchungen (POTT-DORFER, 1994) im
Stadtgebiet von Hildesheim nachgewiesen werden. Entscheidend fir sein Vorkommen sind
die tiefgrindigen Lossbéden der Bdrden in und um Hildesheim. Sie werden den
Habitatanspriichen des Feldhamsters optimal gerecht und gehéren zu den wichtigsten
Lebensraumen des Saugetiers in Niedersachsen (ZIEGLER-SCHMIDT, 2005).

Neuere Untersuchungen konnten ein Vorkommen bestatigen. Im Jahr 2007 wurden
stichprobenartig auf finf Flachen Feldhamsterkartierungen durchgefuhrt (Huco, 2007). Die
Werte wurden zu Beginn der oberirdischen Aktivitat der Feldhamster im Frihjahr nach dem
Winterschlaf erhoben. Zu diesem Zeitpunkt entspricht die Anzahl der gedffneten Baue der
Anzahl der Individuen (ein Bau — ein Individuum).

So wurden exemplarisch mittlere Besiedlungsdichten auf konventionell genutzten
Ackerflachen durch die Kartierung von Feldhamsterbauen abgeschéatzt. Mit einem Mittelwert
von 1,6 Bauen pro Hektar kamen die Kartierungen aus dem Jahr 2007 zu einem &hnlichen
Ergebnis wie Untersuchung aus den Jahren 1985 bis 1989 zur Besiedlung der Hildesheim-
Braunschweiger Lossbdrde mit Feldhamstern (POTT-DORFER, 1994). Damals lagen die
mittleren Besiedlungsdichten zwischen 0,5 und 2,9 Bauen pro Hektar. Sie schwankten um
einen Mittelwert von 1,3 Bauen pro Hektar.

Insgesamt wurden im Jahr 2007 249 Baue kartiert. Die hoéchsten Baudichten wurden in den
drei dstlichen Untersuchungsgebieten Bavenstedt, Einum und Achtum aufgenommen. Der
hochste Wert von 15 Bauen pro ha (Sommerwert) wurde im USG Einum festgestellt. Dieser
Wert ist im Vergleich mit anderen Untersuchungen aus der gleichen naturraumlichen Region
als hoch bis sehr hoch einzustufen. Die Ergebnisse bestéatigen, dass insbesondere die
Gebiete im norddstlichen Stadtgebiet von herausragender Bedeutung fir den Feldhamster
sind (vgl. HUGO, 2007).

Weitere Untersuchungen von BOSCH & PARTNER (2006a) im Bereich der B 1 westlich von
Himmelsthir und nérdlich von Sorsum zeigten, dass auch in der Calenberger Bérde ein
deutliches Feldhamster-Vorkommen zu verzeichnen ist. Auf den 2 Flachen konnten 2004
und 2005 insgesamt 52 Feldhamsterbaue kartiert werden.

In der Textkarte 3.1.2.1.2-1 sind dartber hinaus im Rahmen des Artenerfassungsprogramms
des NLWKN dokumentierte Totfunde dargestellt.

Um dauerhaft eine Hamsterpopulation in einem gunstigen Erhaltungszustand zu bewahren
oder zu entwickeln, ist es notwendig geeignete Flachen zu finden. In diesem
Zusammenhang ist in der Textkarte 3.1.2.1.2-1 die potenzielle Eignung von Ackerflachen als
Feldhamsterhabitat hervorgehoben. Die Einstufung beruht auf der Auswertung der
bekannten Lebensraumanspriiche des Feldhamsters. Dies sind Ldssméachtigkeit,
Bodenfeuchte, Biotoptyp ,Acker* (regelmafRiger Umbruch) und ausreichende HabitatgrofRe.
Geeignete Flachen, die aber durch Zerschneidungs- und Isolationseffekte, hervorgerufen
durch Stralen mit mehr als 5000 Kfz/Tag, einen negativen Raumbezug aufweisen, sind
speziell gekennzeichnet.

Knapp ein Drittel des Stadtgebiets sind Acker (ca. 3000 ha). Etwa Dreiviertel dieser
Ackerflachen liegen auf mehr als 80 cm starken Ldsshoden und sind Uberwiegend als
Feldhamsterlebensraum potenziell geeignet. Uber die Stadtgrenzen hinweg besteht
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unmittelbarer Kontakt mit dem im Landkreis liegenden potenziellen Habitaten in der

Braunschweig-Hildesheimer
Innerstebergland (ABIA 2008).

Lossborde, in der Calenberger

Lossborde sowie im

Tabelle 3.1.2.1.2-1: Vorkommen von Feldhamstern bzw. deren Bauen in den Land-
schaftsrAumen auf Grundlage von Kartierungen und Beobachtungen

Anzahl kartierter

Landschaftsraum Untersuchungsgebiet/Fundstellen Feldhamsterbaue
bzw. Beobachtungen
Hildesheimer Borde (Nord) Flughafen (HUGO, 2007) 0
Bavenstedt (HUGO, 2007) 75
Hildesheimer Borde (Ost) Einum (HUGO, 2007) 75
Achtum (HUGO, 2007) 84
Giesener Teiche, Lange westl. Himmelsthar 13
Dreisch und Osterberg (BOSCH & PARTNER, 2004/05)
westl. Himmelsthir 5
(BOSCH & PARTNER, 2004/05)
nordl. Sorsum, noérdl. B 1 14
(BOSCH & PARTNER, 2004/05)
Calenberger Bérde nordl. Sorsum, sudl. B 1 9
(BOSCH & PARTNER, 2004/05)
nordl. Gallberg, sudl. B 1 2
(NLWKN, 1998)
Finkenberg (HUGO, 2007) 15
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3.1.2.1.3 Wildkatze

Die in Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefihrte Wildkatze ist gemaf3 8 7 Abs. 2 Nr. 14
BNatSchG streng geschutzt. Als nicht jagdbare Art, die eine ganzjahrige Schonzeit geniel3t,
unterliegt sie dem Jagdrecht. Es handelt sich um eine prioritare Art gemafR der
Niedersachsischen Strategie zum Arten und Biotopschutz. Daruber hinaus wird sie als
bundesweit bedeutsame Zielart fir den Biotopverbund (BURKHARDT ET. AL 2004) und als Art,
fur die Deutschland eine besondere Verantwortung hat, gefuihrt (Liste der 40 nationalen
Verantwortungsarten des BMU / BfN - vgl. Kapitel 5). Sie zeichnet sich durch ihren hohen
Raumanspruch, ihre grof3e Mobilitat und ihre versteckte, meist nachtaktive Lebensweise aus.

Ehemals war die heute stark gefahrdete Wildkatze (Felis silvestris) in allen waldreichen
Landschaften der niedersachsischen Mittelgebirge verbreitet. Nach der Jagdfreigabe 1848
schmolz ihr Verbreitungsgebiet auf 2% der Landesflache zusammen (RAIMER, 2007).
Mittlerweile erholen sich die Bestande wieder. Entsprechend einer Befragung von
fachkundigen Personen (Jager und Forster) im Auftrag des NLWKN aus dem Jahr 2010
(Hupe 2010) stellt sich die Verbreitung und Bestandsentwicklung der beiden groéf3ten
niedersachsischen Vorkommen im Harz und Solling gegenwartig wie folgt dar:

Wahrend im Harz und im Harzvorland die Zahl der Wildkatzenbeobachtungen zwischen
2005 und 2009 gleichbleibend bis leicht ricklaufig ist, zeigt sich im Solling eine steigende
Tendenz. In den zwischen Harz und Solling liegenden Wéldern und bewaldeten Hohenziigen
im Weser- und Leinebergland stieg die Zahl der Beobachtungen in den letzten finf Jahren
ebenfalls an. Gleichzeitig ist eine Ausbreitung nach Norden und Westen zu verzeichnen.
Nachweise liegen aus dem Deister (nordwestliche Ausbreitungsgrenze) und dem Elm
(nordostliche Ausbreitungsgrenze) vor.

Anhand von wiederholten Verkehrsopfern im Zeitraum 2000 bis 2007 im Vorholzer Bergland
(POTT-DORFER & RAIMER, 2007) und Sichtbeobachtungen der letzten Jahre ist davon
auszugehen, dass auch die Hohenzige im 6stlichen und westlichen Stadtgebiet von
Hildesheim zu den Wanderkorridoren und (wieder) besiedelten Lebensraumen der Wildkatze
gehoren. Diese These wird durch Lockstocknachweise (HUPE 2010), eine
Fotofallenbeobachtung und Sichtbeobachtungen aus dem Hildesheimer Wald (insbesondere
Beobachtung eines Gehecks im Bereich des Haus Escherde durch die
Jagdausubungsberechtigten Sorsum - mindl. Mitteilung MEYER 2011) sowie einen vom
NLWKN verifizierten Fotonachweis aus einer Lichtfalle an den Giesener Teichen (ENGELKE,
2008) und gehaufte Sichtbeobachtungen der Jagdpachter aus dem Raum Himmelsthir
(mundl. Mitteilungen KOHRS 2011, BECKMANN 2011, MOGALLE 2011) gestutzt.

Auch ein theoretisches Modell zur Berechnung der Lebensraumeignung im Rahmen des
Projekts ,Schleichwege zur Rettung der Wildkatze* des BUND Niedersachsen (KLAR, 2009)
ermittelt potenziell optimal geeignete Wildkatzenhabitate im Bereich Vorholzer Bergland und
Hildesheimer Wald sowie im Bereich zwischen Osterberg und Giesener Wald jeweils im
Verbund mit geeigneten Lebensrdumen aullerhalb des Stadtgebiets (vgl. Textkarte
3.1.2.1.3-1). Dabei wird vorausgesetzt, dass die Nadhe zum Wald, zu Bachlaufen und zu
Wiesen sowie der Abstand zu Siedlungsflachen und StraRen einen entscheidenden Einfluss
auf den Aufenthalt der Wildkatzen haben. Geeignete Streifgebiete wurden ausgewiesen,
wenn mindestens 39 % der Flache eines durchschnittlichen Streifgebiets (700 ha) durch
geeignete bzw. optimale Habitate gekennzeichnet waren. Hierbei wurde ein 300 m breiter
Streifen um geeignete Waldgebiete mit einbezogen. Anhand von der Landschaft
zugewiesenen Widerstandswerten wurden potenzielle Wanderkorridore und Zielgebiete flr
die Wildkatze ermittelt (vgl. Textkarte 3.1.2.1.3-2).

Derzeit sind ca. ein Drittel der potenziell geeigneten Flachen in Niedersachsen von
Wildkatzen besiedelt. Bei einer angenommenen Wildkatzendichte von 0,3 Individuen pro
Quadratkilometer entsprache dies etwa 900 Wildkatzenrevieren in Niedersachsen. Die
Verantwortung Niedersachsens fiir die Wildkatze ist sehr hoch, da hier einerseits die gréf3ten
Vorkommen Norddeutschlands liegen und anderseits die nérdliche Verbreitungsgrenze der
Art verlauft. Aufgrund der oben erwdhnten Beobachtungen ist eine regelmallige Besiedlung
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des Stadtgebiets wahrscheinlich. Im Hildesheimer Wald und Vorholzer Bergland sind
maximal 25 bzw. 14 Reviere zu erwarten. Um langfristig eine lberlebensfahige
Wildkatzenpopulation zu erhalten, ist eine Vernetzung der Wildkatzenlebensraume
erforderlich. Hierbei nimmt das Stadtgebiet von Hildesheim eine zentrale Stellung zwischen
Harz, Hainberg, Deister, Sintel und Solling ein. Entsprechend der Niedersachsischen
Strategie zum Arten- und Biotopschutz wird das FFH-Gebiet 115 ,Haseder Busch, Giesener
Berge, Gallberg, Finkenberg“ vom NLWKN als von besonderer Bedeutung im randlichen
Verbreitungsgebiet der Wildkatze eingestuft. Die Stadt Hildesheim z&hlt zu den Gebieten mit
Prioritat fir die Umsetzung von Schutzmafinahmen fir die Wildkatze (vgl. Vollzugshinweise
zum Schutz von Saugetierarten in Niedersachsen — Wildkatze, NLWKN, Stand Juli 2010).

Ziel von ArtenhilfsmaRnahmen fir die Wildkatze im Stadtgebiet von Hildesheim ist es, die
Populationen im Hildesheimer Wald und Vorholzer Bergland zu stabilisieren, um so einen
Austausch der Teilpopulationen in Harz und Solling zu begunstigen. Konkret beinhaltet dies
den Erhalt und die weitere Entwicklung reich strukturierter Laubwalder mit breiten
Waldsdumen, Waldwiesen, Sukzessionsflachen, Altholzinseln sowie von Ruhezonen mit
liegenden Baumkronen und hochgeklappten Wurzeltellern. Auf3erdem sind eine intensive
Offentlichkeitsarbeit und eine verstarkte Beobachtung der Wildkatzen durch Haarnachweise
an Lockstécken anzustreben.

Die zur Vernetzung erforderlichen Wanderkorridore zwischen den verschiedenen
Zielgebieten im Leine-Weser-Bergland liegen auf3erhalb des Stadtgebietes im Landkreis.
Eine Anlage einer Leitstruktur fir die Wildkatze zwischen Gallberg und Osterberg ist nicht
beabsichtigt, da durch die B 1 an dieser Stelle eine starke Gefahrdung durch Verkehrstod
besteht.

Foto 3.1.2.1.3-1: Junge Wildkatze (Foto F. Imbrock)
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3.1.2.2 Vogel

3.1.2.2.1 Feldvdgel

Um die Bedeutung der offenen Kulturlandschaft als Lebensraum beurteilen zu kdnnen, reicht
die Biotopkartierung nicht aus. Sie stuft diese Gebiete eher als strukturarm und damit
zumeist als weniger wertvoll ein und lasst deshalb eine zufriedenstellende
Gesamtbeurteilung aus Sicht des Arten- und Biotopschutzes nicht zu. Daher wurde im
Rahmen der Fortschreibung des Landschaftsrahmenplanes eine Kartierung der Feldvogel
durchgefuhrt, die in den letzten Jahrzehnten drastische Bestandsriickgange erlitten. Dies
spiegelt sich auch in den Roten Listen der Brutvogel in Niedersachsen, Deutschland und
Europa wieder. Der Anteil gefahrdeter Feldvdgel ist im Vergleich zu allen anderen Brutvogeln
signifikant erhdht. Daher stellen das Artenspekirum und die Abundanzen vorkommender
Feldvogel einen geeigneten Indikator zur Bewertung der offenen Kulturlandschaft dar.

Im Jahr 2007 fuhrten Mitglieder des Ornithologischen Vereins zu Hildesheim (OVH)
Siedlungsdichteuntersuchung auf Feldflurbiotopen in neun Bereichen auf dem Gebiet der
Stadt Hildesheim durch. Die zu kartierenden Flachen wurden zusammen mit dem OVH von
der Unteren Naturschutzbehorde (UNB) ausgewahlt. Sie hatten eine Gré3e von je 100-
150 ha und waren so weit wie mdglich gleichmafig Gber das Stadtgebiet verteilt. Fir jedes
Untersuchungsgebiet wurden die hachgewiesenen Brut- und Gastvigel aufgefihrt und deren
Gefahrdungsstatus anhand der Roten Liste fur Niedersachsen (SUDBECK & WENDT, 2002)
ermittelt (vgl. Textkarte 3.1.2.2.1-1).

Auf den neun Probeflachen mit zusammen 985 ha wurden insgesamt 38 Brutvogelarten
gefunden. Die Anzahl der Arten schwankt zwischen 8 (USG IV: Itzum) und 22 (USG II:
Einum). Besonders das Vorhandensein von Gehdlzstrukturen hat eine Erhohung der
Artenzahl zur Folge. Im artenreichsten USG Il wurden 14 der 22 Arten (63,6%) in
Gehdolzstrukturen nachgewiesen.

Allein die Feldlerche kam auf allen Flachen vor und stellt zudem die mit Abstand
dominanteste Vogelart mit der hdchsten Abundanz (3 - 30 BP/100 ha) dar. Sie wird bei
FLADE (1994) als steter Begleiter sowohl der Arten der offenen wie auch der halboffenen
Feldflur genannt.

Die Dorngrasmiicke und die Goldammer, die dort als stete Begleiter der Arten der
halboffenen Feldflur genannt werden, weisen ebenfalls beide eine sehr hohe Stetigkeit auf.
Dabei war die Goldammer mit durchschnittlich gut 5 Brutpaaren auf 100 ha wesentlich
haufiger anzutreffen als die Dorngrasmiuicke (1,5 BP/100 ha).

Die Ubrigen von Flade als Leitarten der offenen bzw. halboffenen Feldfluren angefiihrten
Vogelarten sind gar nicht mehr (z.B. Grauammer) oder nur noch in geringer Anzahl auf
einzelnen Flachen nachgewiesen worden (Wachtel im UG Il, Rebhuhn als lebensraumholde
Art im UG | sowie als Gastvogel in UG IIl). Der Neuntdter, der in hohem Mafe von
Dorngeblschen abhangig ist, wurde 2007 als Brutvogel nur in UG VIb Kkartiert, desweiteren
als Gastvogel in UG IV und VII.

Von den Vogeln, die nach FLADE (1994) im Zuge der Intensivierung der Grunlandnutzung
ihre Bestdnde zunehmend auf Acker verlegt haben, sind Kiebitz, Wiesenpieper (> 2 BP/100
ha) und Schafstelze bei der Kartierung in unterschiedlichen Dichten gefunden worden.

Stellt man die aktuelle Untersuchung den Ergebnissen einer Kartierung des Landkreises
Hildesheim aus den 90er Jahren (SCHOPPE, 2006) gegeniber, so ergibt sich folgendes Bild:

Die angetroffenen Arten sind dieselben, aber Stetigkeit und Abundanzen differieren. Die
Feldlerche wird bei SCHOPPE (2006) als Charaktervogel der weitldufigen Schlage der Feldflur
beschrieben, deren Bestand seit den 60er Jahren auffallig zurickgegangen ist. Die
Brutzahlen der aktuellen Kartierung liegen nochmals um ein Drittel unter den Zahlen aus den
90er Jahren. Das Rebhuhn und die Wachtel, fir die dieselben Tendenzen beschrieben
wurden, kommen in etwa gleicher Anzahl bzw. mit einem Brutpaar mehr vor. Der Kiebitz
britet in beiden Kartierungen in geringer Stiickzahl auf den Feldern.
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Tabelle 3.1.2.2.1-1 listet die 8 gefahrdeten Arten sowie die 3 Arten der Vorwarnliste auf, fir

die es Brutnachweise in den Untersuchungsgebieten gegeben hat.

Alle Arten sind nach BNatSchG besonders geschiitzt, der Kiebitz ist streng geschiitzt.
Daruber hinaus haben der Kiebitz (USG I, 1ll, V) und das Rebhuhn (USG I) héchste Prioritat
gemal der Niedersachsischen Strategie zum Arten- und Biotopschutz. Feldlerche, Wachtel,
Rohrweihe und Neuntdter sind hiernach als prioritér eingestuft.

Tabelle 3.1.2.2.1-1: Vorkommen von Feldvdgeln in den Landschaftsrdumen auf Grund-
lage der Feldflurbiotopkartierung aus dem Jahr 2007

: : Brutpaare/ | RL-Status
Landschaftsraum | Untersuchungsgebiet Tierart 100 ha in Nds.
Feldlerche (8) 13
Nachtigall (8) 2 3
Hildesheimer Bérde
(Nord) Flugplatz (USG 1) Rebhuhn (8, hP) 1
Baumpieper (8) 1 v
Feldsperling (8) 1
Feldlerche (8) 29,8
Kiebitz (8§, hP) 1,7 3
Einum (USG 1) Nachtigall (8) 2,5
Wachtel (§, P) 0,8
Hildesheimer Bérde . o
(Ost) Bluthanfling (8) 0,8 Vv
Feldlerche (8) 23,6
Kiebitz (8§, hP) 2,7
Achtum (USG III) : 3
Rohrweihe (8§, P) 0,9
Wiesenpieper (8) 1,8
Feldlerche (8) 22,3
Sorsum West (VII) : 3
Nachtigall (8) 0,8
Calenberger Bérde Feldlerche (8) 255 3
Sorsum Nord (VIII) | Wiesenpieper (8) 2,8
Bluthanfling (8) 0,9 Vv
Itzumer Hochflache ltzum (USG IV) Feldlerche (8) 13,1 3
I - Feldlerche (8§ 9,1
Sudliches Innerste Ochtersum (USG V) e €) 3
Tal Kiebitz (88§, hP) 0,8
Marlenrod\?lgord (USG Feldlerche (8) 56 3
Kulturlandschaft
Marienrode Marienrode Siid (USG | Feldlerche (§) 11,0 3
Vib) Neuntéter (8, P) 0,7
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Uber die erwahnten Arten hinaus sind auf den Flachen noch einige Arten der Roten Liste
nachgewiesen worden ohne sie nach der verwendeten Methodik eindeutig als Brutvogel
einstufen zu kdnnen. lhr Vorkommen deutet jedoch z.T. ebenfalls auf eine hohe Bedeutung
der Flachen als Brut- oder Nahrungsgebiet hin. Im Einzelnen sind dies:

Vom Aussterben bedrohte Arten:

e Goldregenpfeifer in USG I
¢ Ringdrossel in USG I
e Steinschmatzer in USG |

Stark geféhrdete Arten:

Braunkehlchen in USG |, II, V, VIb
Rotmilan im USG II, I, VII
Weildstorch in USG V
Wiesenweihe in USG |

Gefahrdete Arten:

Feldschwirl in USG V
Grinspecht in USG V
Kleinspecht in USG V

Kuckuck in USG IV, V

Pirol in USG I, V
Rauchschwalbe in USG II, Ill, V
Wespenbussard in USG Il

Arten der Vorwarnliste:

Girlitz in USG V
Haussperling in USG V, Via
Mehlschwalbe in USG I-1lI, V
Star in USG Ill, V, VIb
Teichrohrsénger in USG V

Der Wachtelkdnig, aufgrund dessen ein an UG Vla angrenzendes Gebiet 1995 vom NLWKN
als fur den Naturschutz wertvoller Bereich von regionaler Bedeutung eingestuft wurde,
konnte bei der Kartierung nicht beobachtet werden.

Abgesehen von einem Teilbereich von UG IV (LSG Vorholzer Bergland) unterliegt keines der
untersuchten Gebiete einem naturschutzrechtlichen Status als Naturschutzgebiet, als
Landschaftsschutzgebiet und / oder als Natura 2000-Gebiet.

Exkurs zur Haubenlerche: Kaum eine Vogelart hat in Niedersachsen in den letzten 30
Jahren so stark im Bestand abgenommen wie die Haubenlerche, ebenfalls urspringlich ein
Bewohner der offenen Kulturlandschaft. Als Pionierart besiedelt die Haubenlerche trockene,
vegetationsarme  Standorte der Feldflur wie Brachen, Odlander und friihe
Sukzessionsstadien. Durch den starken Lebensraumverlust ist sie heute hauptsachlich in
Sekundarlebensraumen wie Industrie- und Gewerbegebieten zu finden und konnte daher bei
der Kartierung der offenen Feldflur nicht nachgewiesen werden. Noch in den 1960er Jahren
wurde der landesweite Bestand auf 10.000-15.000 Brutpaare geschéatzt. Ende der 1990er
Jahre ergaben die Erfassungen einen Bestand von gerade einmal 80-90 Brutpaaren mit
seitdem weiter abnehmender Tendenz. Die Stadt Hildesheim z&hlt inzwischen zu den drei
letzten Gebieten Niedersachsens mit Haubenlerchen-Vorkommen. Dies unterstreicht ihre
besondere Verantwortung fir die Erhaltung dieser hdchst prioritdren Vogelart. In Hildesheim
briitet sie regelmafig in den Gewerbegebieten in der Hildesheimer Bbérde sowie in den
Siedlungsbereichen West und Ost.
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3.1.2.2.2 Spechte

Zum Stadtgebiet von Hildesheim gehdren ca. 682 ha des EU-Vogelschutzgebietes V 44 (s.
Tabelle 2.4.1-2). Fur dieses Gebiet ist neben dem Schwarzstorch und dem Wespenbussard
der Mittelspecht die wertbestimmende Art.

In EU-Vogelschutzgebieten (SPA = Special Protection Area) ist der Erhaltungszustand dieser
Vogelarten im Rahmen eines Monitorings nach Art. 4 VSchRL regelméf3ig zu tberwachen.

Erstmalig wurde das Gesamtgebiet im Jahr 2001 auf die vorkommenden Spechtarten erfasst
(ALAND, 2001). Im Jahr 2009 erfolgte ein zweiter flachendeckender Erfassungsdurchgang
(BIODATA, 2009).

In den Jahren 2002 bis 2005 wurden von Herrn SUDBECK (NLWKN) Daten fir den
Mittelspecht auf zwei Teilflachen (sog. Monitoringflachen) erhoben. Aus den Jahren 2006
und 2007 liegen keine Daten vor. 2008 fuihrte der Ornithologische Verein zu Hildesheim
(OVH) Kartierungen zur Erfassung der Bestandsgréf3e des Mittelspechtes durch, bei denen
die genannten Teilflachen mit erfasst wurden. Weitere vorkommende Spechtarten wurden
ebenfalls kartiert.

Ein Datenvergleich aus allen Jahren ist aufgrund unterschiedlicher Kartierer, Methoden und
Kartierflachen zufriedenstellend nicht mdoglich.

Sinnvoll erscheint eine Gegenuberstellung der Ergebnisse von 2001 mit denen von 2009.
Der Vergleich beschrankt sich auf die finf kartierten streng geschitzten Spechtarten (ohne
Buntspecht), wobei nur Nachweise mit Status Brutverdacht oder Brutnachweis beriicksichtigt
werden (BIODATA, 2009).

Fir den Mittelspecht konnte 2009 auf den innerhalb des Stadtgebietes liegenden
Teilflachen des V 44 mit 51 aktuellen Revieren gegentiber 33 in 2001 festgestellten Revieren
eine um etwa 35 % hohere Anzahl von Mittelspecht-Revieren nachgewiesen werden. Eine
deutliche Zunahme an Revieren ist au3er im NSG "Finkenberg/Lerchenberg"”, wo eher ein
konstanter Bestand zu verzeichnen ist, in allen Gebieten erkennbar. Schwerpunktraume sind
dabei die Eichen-Mischwélder im Bereich des Halsberges und nérdlich des Sonnenberges
sowie die Eichen- und Hainbuchen-Mischwalder stdostlich des Sonnenberges im Bereich
des Ewigkeitsweges.

Fur den vom Aussterben bedrohten Grauspecht, der gemafll der Niedersachsischen
Strategie zum Arten- und Biotopschutz hochste Prioritat hat, ist ein deutlicher
Bestandsruckgang auffallig. Im Jahr 2009 konnte im Stadtgebiet Hildesheim nur noch ein
Brutpaar unmittelbar westlich des Nordportals des Escherbergtunnels nachgewiesen
werden. Dieser Riuckgang korrespondiert mit landesweitem, deutlichem Bestandsriickgang.
Bei dem Schwarzspecht gab es eine Verdoppelung von 2 auf 4 Reviere. Eine nahezu
konstante Bestandssituation (3 auf 4) gab es auch beim Kleinspecht, der insbesondere im
Teilgebiet Mitte zu verzeichnen ist. Fir den Grunspecht, fir den es 2001 keinen Nachweis
gab, konnten im letzten Jahr 2 Reviere registriert werden. Der Erhalt und die Entwicklung der
Bestande letzterer beider Arten ist gemaf’ der Niedersachsischen Strategie zum Arten- und
Biotopschutz als prioritar eingestuft.
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Foto 3.1.2.2.2-1: Der Mittelspecht - eine der wertbestimmenden Vogelarten des EU-
Vogelschutzgebietes V 44 "Hildesheimer Wald" (Foto www-naturfoto-cz.de)

Nach BIODATA (2009) kann der Erhaltungszustand des Mittelspechts im V 44 als ,gut®
bewertet werden. Mit einem Bestand von 51 Brutpaaren wird gro3flachig auf Ebene des EU-
Vogelschutzgebietes (Stadtgebiet Hildesheim) eine hohe Bestandsdichte erreicht (7,5
BP/100 ha). Fur das gesamte V 44-Gebiet wird ein deutlich geringerer Wert von 4,5 BP/100
ha ermittelt.

Der Erhaltungszustand fur Schwarz-, Klein- und Griinspecht wird ebenfalls mit ,gut*
angegeben. Fir den Grauspecht hingegen wird nur ein unginstiger Erhaltungszustand
konstatiert.

Trotz der insgesamt guten Entwicklung muss auf differenzierte Beobachtungen bzw.
Auswertungen, die Rahmen der einzelnen Kartierungen gemacht wurden, hingewiesen
werden. Im Bereich des Teilgebietes Nordwest nahmen die Revierzahlen des Mittelspechtes
von 2005 bis 2009 deutlich ab (BIODATA, 2009). Ein Grund kénnte die in den letzten Jahren
umfangreiche Entnahme von Alteichen aus dem Bestand des Genossenschaftswaldes sein.
Habitatveranderungen, wie grol3ere Freiflachen, sind fir den Mittelspecht, der groR¥flachige
Laubmischwaldbestéande mit hohem Strukturreichtum und hohem Alteichenanteil bevorzugt,
ungunstig und fiihren entsprechend zu Lebensraumverlusten.

Die Lebensraumeigung der Hildesheimer Wéalder fur Spechte ist in Textkarte 3.1.2.2.2-1
dargestellt.

Naturschutzfachliches Ziel ist es, im Sinne der Habitatkontinuitat zu jedem Zeitpunkt 15 bis
20 grobborkige Altbdume pro Hektar Habitatflache vorzuhalten. MindestarealgrofRe fir die
Besiedlung sind dabei ca. 30-40 ha zusammenhédngende Waldflache. Da der Mittelspecht
sehr ortstreu ist, sind diese Mindestareale eng miteinander zu vernetzen (vgl.
Vollzugshinweise des NLWKN, 2011).
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Tabelle 3.1.2.2.2-1: Ubersicht der Spechtkartierungen im Stadtgebiet Hildesheim

S Einstufung
_ _ i chutz
Jahre der Brut Brut Bestan_dsdlchte RL- ol gem. Nqs.
2009 im V 44 Strategie
Beﬁtands- paare | paare | g yoebiet Status | BNatSchG/ | yum Arten-
erhebung | 5001 | 2009 | Hildesheim) | NS | o) und
Biotopschutz
01 - 05, streng )
Mittelspecht 2008, 33 51 | 7,5BP/100ha - geschiitzt/ ‘;eerrffg
2009 Anhang |
2001, streng iy
Grauspecht 2008, 3 1 | 01BP/10Oha | 1 | geschitzt E?I‘zﬂﬁ;et
(hP) 2009 Anhang |
Griinspecht 2001, stren
P 2008, ; 2 | 0,3BP/100 ha 3 eschugtzt Prioritat
(P) 2009 9
. 2001,
Kleinspecht 2008, 3 4 | 06BP/00NA | 3 b‘zssc(’:rk‘]ifzrf Prioritét
(P) 2009 9
2001, streng .
Schwarzspecht | 2008, 2 4 0,6 BP/100 ha - geschiitzt/ derzeit
2009 gering
Anhang |
keine
Buntspecht 2001, 30 - Kartierung in - besonqers -
2008 2009 geschutzt
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3.1.2.3 Amphibien und Reptilien

Nach der Auswertung des Niedersachsischen Artenerfassungsprogramms kommen im
Stadtgebiet von Hildesheim 10 Amphibienarten und 3 Reptilienarten vor (vgl. Textkarte
3.1.2.3-1). Alle Arten sind nach BNatSchG besonders geschiitzt.

Besonders erwahnenswert ist dabei die Gelbbauchunke (RL Nds. 1). Es handelt sich um
eine hochst prioritare Art gemall der Niedersachsischen Strategie zum Arten und
Biotopschutz. Daruber hinaus wird sie als bundesweit bedeutsame Zielart fiur den
Biotopverbund (BURKHARDT ET. AL 2004) und als Art, fur die Deutschland eine besondere
Verantwortung tragt, gefiihrt (Liste der 40 nationalen Verantwortungsarten des BMU / BfN -
vgl. Kapitel 5). Der Kammmolch (RL Nds. 3) ist niedersachsenweit als prioritare Art
eingestuft. Sowohl Gelbbauchunke als auch Kammmolch sind nach BNatSchG streng
geschitzt und sind aufgrund ihrer europaweiten Gefdhrdung und Verbreitung als Arten
gemeinschaftlicher Bedeutung in die Anhénge II/IV der FFH-Richtlinie aufgenommen
worden. Sie haben als wertbestimmende Arten zur Ausweisung der FFH-Gebiete Nr. 115
und Nr. 116 beigetragen. Beide Arten, sowie 7 weitere Arten, wurden im Amphibienbiotop
Ochtersum, einer ehemaligen Tongrube im Landschaftsraum ,Steinberg und Berghdlzchen®,
nachgewiesen. Viele Arten werden in diesem bedeutendsten Laichbiotop des Stadtgebietes
regelmanig beobachtet.

Die urspringlich in naturnahen Bach- und Flussauen beheimatete Gelbbauchunke besiedelt
heute fast ausschlief3lich durch menschliche Tétigkeiten entstandene Sekundarlebensraume
wie z. B. Kies- und Tongruben, so auch im Amphibienbiotop Ochtersum. Die Laichablage
erfolgt von Mai bis Juli in sonnigen, nahrstoffarmen und sehr flachen (Kleinst-) Gewassern
(z. B. Pfutzen, Wagenspuren, kleine Tumpel). Zum Ablaichen ertastet das Weibchen
gunstige Strukturen wie Wasserpflanzen, Aste und abgefallenes Laub, woran es 10 bis 20,
vereinzelt bis zu 100 Eier, verteilt in mehreren Klumpen ablegt. Ein Weibchen kann dabei
mehrmals im Jahr ablaichen. Die alteren Jung- und die Alttiere benétigen im Sommer
auRerdem Gewasser mit anhaltender Wasserfihrung als Riickzugsraum.

Foto 3.1.2.3-1: Die Gelbbauchunke - eine vom Aussterben bedrohte Art (Foto F.
Imbrock)
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Auch die Laichplatze um die Giesener Teiche und die Freiflachen im Landschaftsraum
»Giesener Teiche, Lange Dreisch und Osterberg“ sind fir Amphibienarten sehr
bedeutend. So besiedelt der Kammmolch als relativ euryoke Art die offene Landschaft
ebenso wie groRere geschlossene Waldgebiete. Als Laichgewasser werden
sonnenexponierte, offene, tiefere Tumpel und Weiher mit gut entwickelter
Unterwasserpflanzenwelt in kleinstrukturierter, offener Kulturlandschaft (Grinlandbereiche)
bzw. Waldrandbereichen bevorzugt.

Foto 3.1.2.3-2: Der Kammolch - eine wertbestimmende Art der FFH-Gebiete "Haseder
Busch, Giesener Berge, Gallberg, Finkenberg" und "Tongrube Ochtersum” (Foto F.
Imbrock)

Im Méarz und April 2010 wurden Amphibienwanderungen von bzw. zu den Laichgewassern
im Bereich der L 460 (Sorsumer StrafRe), an der Zufahrt zur Kupferschmiede auf dem
Steinberg und an der Egloffsteinstralie (Marienrode) von der Unteren Naturschutzbehdrde
begleitet. Bemerkenswerte Abundanzen u.a. von 4288 Individuen der Erdkréte (L 460), 55
Individuen des Kammmolchs (L 460) und 492 Individuen des Bergmolchs (Marienrode)
verdeutlichen die sehr hohe Bedeutung dieser Gebiete. Im Bereich der L 460
(Landschaftsraumgrenze, vgl. Textkarte 1.6-2) befinden sich die Laichgewasser im
Landschaftsraum ,Hildesheimer Wald“. Die Funde werden dementsprechend in Tabelle
3.1.2.3-1 bertcksichtigt.

Unter den Reptilien ist das Vorkommen der gefahrdeten und entsprechend der
Niedersachsischen Strategie zum Arten- und Biotopschutz als prioritar eingestuften
Kreuzotter im Hildesheimer Wald hervorzuheben.

In weiteren Landschaftsrdumen sind Amphibien und Reptilien nachgewiesen worden (vgl.
Tabelle 3.1.2.3-1). In 8 Landschaftsraumen wurden Arten dieser Tiergruppen bislang nicht
erfasst.
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Tabelle 3.1.2.3-1: Vorkommen von Amphibien und Reptilien in den Landschaftsraumen

Landschaftsraum Tierart RL-Status in Nds.
Gelbbauchunke (88, hP) 1

Bergmolch (8)
Fadenmolch (8)
Kammmoilch (88, P)

Steinberg und Berghdlzchen Seefrosch (8)

Erdkrote (8)
Grasfrosch (8)
Teichfrosch (8)
Teichmolch (8)
Bergmolch (8)

Kammmolch (8§, P)

Giesener Teiche, Lange Erdkrote (8)
Dreisch und Osterberg Grasfrosch (8)
Teichfrosch (8)
Teichmolch (8)
Kammmolch (8§, P)
Feuersalamander (8)
Bergmolch (8) 3
Fadenmolch (8)
Hildesheimer Wald Kreuzotter (8§, P)

Erdkrote (8)
Grasfrosch (8)
Teichmolch (8)

Waldeidechse (8)
Kammmolch (8§, P)
Bergmolch (8)

Kulturlandschaft Marienrode Erdkrote (8)
Grasfrosch (8) -
Teichmolch (8)
Seefrosch (8)
Bergmolch (8)

Blindschleiche (8)
Erdkrote (8)
Grasfrosch (8)
Teichfrosch (8)
Teichmolch (8)
Waldeidechse (8)

Vorholzer Bergland

Seefrosch (8) 3

Erdkrote (8)
Grasfrosch (8) -
Teichfrosch (8)

Nordliches Innerste-Tal

. . Seefrosch (8) 3
Siedlungsbereiche West Teichfrosch (§) -
Siedlungsbereiche Ost Bergmoilch (8) 3
Mittleres Innerste-Tal Grasfrosch (8) -
Bergmolch (8) 3

Kalkberge Fadenmolch (8) 3

westlich Hildesheim

Teichmolch (8)
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3.1.2.4 Fische, Steinfliegen, Eintagsfliegen und Krebse

Im Rahmen des Niedersachsischen Artenerfassungsprogramms sind im Stadtgebiet von
Hildesheim zwei stark gefahrdete Fischarten, drei in der Roten Liste gefuhrte Stein- bzw.
Eintagsfliegenarten und eine deutschlandweit stark gefahrdete Krebsart registriert worden.

Besonders hervorzuheben sind dabei die Westgroppe (RL Nds. 2) und das Bachneunauge
(RL Nds. 2), das nach BNatSchG besonders geschiitzt ist. Sie konnten in dem ca. 950 m
langen Abschnitt der Beuster, der zum Landschaftsraum ,Sidliches Innerste-Tal“ gehort,
zwischen der Stadtgrenze (Briicke B 243) und der Mindung in die Innerste nachgewiesen
werden. Beide Arten sind aufgrund ihrer europaweiten Gefahrdung und Verbreitung als Arten
gemeinschaftlicher Bedeutung in den Anhang Il der FFH-Richtlinie aufgenommen worden
und haben als wertbestimmende Arten zur Ausweisung des FFH-Gebietes Nr. 382
beigetragen. Ferner sind der Erhalt und die Entwicklung ihrer Bestande eine prioritare
Aufgabe entsprechend der Niedersachsischen Strategie fur den Arten- und Biotopschutz.

Die ca. 15 cm lange, nachtaktive Westgroppe besiedelt sommerkihle Bache mit kiesigem
oder sandigem Substrat. Der Fisch ist sehr standorttreu. Sohlschwellen oder
Gesteinsbarrieren von mehr als 20 cm Ho6he sind fir ihn bereits uniberwindbar. Eine
Gefahrdung der Art besteht insbesondere durch Wanderungsbarrieren oder eine
Verschlammung des Liickensystems im Gewasserbett.

Foto 3.1.2.4-1: Die Westgroppe - eine wertbestimmende Art des FFH-Gebietes
"Beuster mit NSG Am roten Steine" (Foto K. Bogon)

Das Bachneunauge, das zu der Gruppe der Rundmauler gehort, wird ebenfalls ca. 15 cm
lang. Es verbleibt sein Leben lang in den oberen und mittleren Abschnitten von Béachen
sowie kleineren Flisse. Die blinden Larven graben sich in den Schlick gut belifteter
Sandbénke im Strdmungsschatten, wo sie sich als Filtrierer innerhalb von 3 bis 5 Jahren zu
geschlechtsreifen Tieren entwickeln.

Beide Fischarten stellen aufgrund ihres Sauerstoffbedarfs hohe Anspriiche an die
Wasserqualitat. |hr Vorkommen ist insofern ein Indikator fur die geringe bis maRige
Belastung der Beuster.
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Stein- und Eintagsfliegen konnten in verschiedenen Stadien im Bereich der Innerste
nachgewiesen werden. In der Beuster westlich des sudlichen Tunnelportals der ICE-Strecke
(Landschaftsraum ,Hildesheimer Wald“) konnten Larven der stark gefahrdeten Lebtophlebia
marginata gefangen werden.

Bemerkenswert ist auch die hohe Anzahl der in unterschiedlichen Stadien gefundenen
Exemplare des Triops cancriformis (gehort zur Klasse der ,KiemenfulRkrebse®), der als die
alteste bekannte noch heute lebende Tierart der Welt gilt. Fundstellen waren Wasserpfitzen
in Panzerfahrspuren auf dem ehemaligen Standortibungsplatz im Landschaftsraum
.Giesener Teiche, Lange Dreisch und Osterberg“. Der ,Urzeitkrebs® erreicht eine Lange von
6 - 8 cm und ist ein typischer Bewohner temporérer Gewasser. Seine widerstandsfahigen
Dauereier kdnnen jahrelanges Austrocknen tberstehen. In Deutschland ist dieser Krebs
stark gefahrdet (RL D 2). In Niedersachsen sind lediglich zwei Vorkommen bekannt. Da in
Niedersachsen keine Rote Liste fur Krebse existiert, konnte Triops cancriformis hier kein
Gefahrdungsstatus zugeordnet werden.

Foto 3.1.2.4-2: Triops cancriformis: Dieser Kiemenful3krebs gilt als "lebendes Fossil"
(Foto G. Madsack)

Einen Uberblick Giber die Nachweise gefahrdeter Fische, Steinfliegen, Eintagsfliegen und
Krebse im Stadtgebiet gibt Textkarte 3.1.2.4-1.

Seite 67


http://de.wikipedia.org/wiki/Tier
http://www.hildesheim.de/pics/medien/1_1430735375/3_1_2_4-1_Fische_Makro_Krebse.pdf

eg_@ LRP Hildesheim Gegenwartiger Zustand von Natur und Landschaft

Tabelle 3.1.2.4-1: Vorkommen von Fischen, Steinfliegen, Eintagsfliegen und Krebsen
in den Landschaftsraumen

Fische
Landschaftsraum Tierart RL-Status in Nds.
_ Bachneunauge (8)
Sudliches Innerste-Tal 2
Westgroppe

Steinfliegen und Eintagsfliegen

Landschaftsraum Tierart RL-Status in Nds.
Nordliches Innerste-Tal _ o

: Perlodes microcephalus (Steinfliege) 3
Mittleres Innerste-Tal
Sudliches Innerste-Tal Caenis beskidensis (Eintagsfliege) 3

Hildesheimer Wald Lebtophlebia marginata (Eintagsfliege) 2

Krebse
Landschaftsraum Tierart RL-Status in Nds.

Giesener Teiche, Lange

Dreisch und Osterberg Kiemenfufkrebs i

3.1.2.5 Libellen

Fur den Zeitraum von 1993 bis heute sind in den Meldebtgen des Niedersachsischen
Artenerfassungsprogramms sowie durch Beobachtungen der unteren Naturschutzbehorde
und von HOXTER & BELDER fUr das Stadtgebiet von Hildesheim 31 Libellenarten erfasst
worden. Alle Arten sind nach BNatSchG besonders geschutzt.

Wie schon bei den Amphibien haben bestimmte Gebiete in den Landschaftsraumen
.oteinberg und Berghodlzchen“ und ,Giesener Teiche, Lange Dreisch und Osterberg® eine
herausragende faunistische Bedeutung (vgl. Textkarte 3.1.2.5-1).

Im dstlichen Randbereich des Steinberges ist dies das Amphibienbiotop Ochtersum, wo
insgesamt 17 verschiedene Libellenarten, darunter das stark gefahrdete Kleine Granatauge
(Erytromma viridulum, RL Nds. 2) und die gefahrdete GroRRe Heidelibelle (Sympetrum
striolatum, RL Nds. 3), erfasst werden konnten. Erstere gehoért zur Familie der
Schlanklibellen und halt sich vorwiegend nahe Uber der offenen Wasserflaiche von
stehenden oder langsam durchstromten Gewassern mit Schwimmblattvegetation oder an die
Oberflache kommenden Tauchblattpflanzen auf. Dichter Bewuchs eines eher kleineren
Gewadssers und eine ausreichende Besonnung des Biotops sind fir das Vorkommen
wichtige Voraussetzungen.

Im zweiten genannten Landschaftsraum ist neben den temporaren Kleingewéassern auf dem
ehemaligen Standortlibungsplatz insbesondere der westliche Giesener Teich als
herausragendes Libellenbiotop hervorzuheben. Auch hier ist mit 21 verschiedenen Arten
eine groBe Artenvielfalt vorherrschend. Hervorzuheben sind das Kleine Granatauge
(Erytromma viridulum, RL Nds. 2), die Griine Flussjungfer (Ophiogomphus cecilia, RL Nds.
2), die Gebanderte und die GroRe Heidelibelle (Sympetrum pedemontanum und S.
striolatum, beide RL Nds. 3), die Sidliche Binsenjungfer (Lestes barbarus, RL Nds. 3) und
als Pionierart die Kleine Pechlibelle (Ischnura pumilio, RL Nds. 3).
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Insgesamt flnf Arten, darunter die stark gefahrdete Gefleckte Smaragdlibelle (Somatochlora
flavomaculata; RL Nds. 2), konnten an einem Stauteich am Oberlauf der warmen Beuster im
Landschaftsraum ,Hildesheimer Wald“ registriert werden.

Im Innerste-Tal ist die gefdhrdete Gebanderte Prachtlibelle (Calopteryx splendens, RL Nds.
3) weit verbreitet, eine charakteristische Art langsam flieRender, aber sauerstoffreicher
Gewadsser. In den vegetationsreichen, staubeeinflussten Abschnitten der Innerste findet sie
ideale Lebensbedingungen und zeigt Ausbreitungstendenzen. Eine Raritat ist der
Reproduktionsnachweis einer schlipfenden Griinen Flussjungfer (Ophiogomphus cecilia, RL
Nds. 2) im Bereich der Funf-Bogen-Brucke durch Hoxter aus dem Jahr 2003. Historisch ist
die Grine Flussjungfer fir das sudliche Niedersachsen nicht belegt. Die Art reagiert
empfindlich auf Gewésserbelastungen. In den 1980er Jahren galten die Bestande in der
Lineburger Heide als eins der letzten grof3eren Vorkommen in Niedersachsen. Ab 1990
traten vermehrt Neufunde in Niedersachsen auf. Die Griine Flussjungfer genief3t héchste
Prioritat gemaf der Niedersachsischen Strategie zum Arten- und Biotopschutz.

Foto 3.1.2.5-1: Die gebé&nderte Prachtlibelle: eine charakteristische Art an der Innerste
(Foto F. Imbrock)
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Tabelle 3.1.2.5-1: Vorkommen von Libellen in den Landschaftsraumen

Landschaftsraum

Tierart

(alle Arten sind nach BNatSchG
besonders geschiitzt)

RL-Status in Nds.

Giesener Teiche, Lange
Dreisch und Osterberg

Kleines Granatauge

Grine Flussjungfer (hP)

Sudliche Binsenjungfer

Kleine Pechlibelle

Gebanderte Heidelibelle

GrofRRe Heidelibelle

Frihe Heidelibelle

Blaugrine Mosaikjungfer

Grol3e Konigslibelle

Herbst-Mosaikjungfer

Feuerlibelle

Hufeisen-Azurjungfer

Becher-Azurjungfer

GrolRe Pechlibelle

Plattbauch

Vierfleck

Gemeine Binsenjungfer

Grol3e Binsenjungfer

Groler Blaupfeil

Sudlicher Blaupfeil

Frihe Adonislibelle

Schwarze Heidelibelle

Gefleckte Heidelibelle

Blutrote Heidelibelle

Gemeine Heidelibelle

Nordliches Innerste-Tal

Grine Flussjungfer (hP)

Gebanderte Prachtlibelle

GrolRRe Heidelibelle

Blaue Federlibelle

GrolRRe Pechlibelle

Herbstmosaikjungfer

Glanzende Smaragdlibelle

Plattbauch

Gemeine Heidelibelle

Blutrote Heidelibelle
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Landschaftsraum

Tierart

(alle Arten sind nach BNatSchG
besonders geschiitzt)

RL-Status in Nds.

Siedlungsbereiche Ost

Gebéanderte Prachtlibelle

Hildesheimer Wald

Gefleckte Smaragdlibelle

Braune Mosaikjungfer

Herbst-Mosaikjungfer

Falkenlibelle

Becher-Azurjungfer

Steinberg und Berghdlzchen

Kleines Granatauge

Grol3e Heidelibelle

Blaugrine Mosaikjungfer

Braune Mosaikjungfer

Grol3e Konigslibelle

Herbst-Mosaikjungfer

Hufeisen-Azurjungfer

Becher-Azurjungfer

GrolRRe Pechlibelle

Plattbauch

Vierfleck

Grol3e Binsenjungfer

Frihe Adonislibelle

Schwarze Heidelibelle

Glanzende Smaragdlibelle

Blutrote Heidelibelle

Gemeine Heidelibelle

Sudliches Innerste-Tal

Gebanderte Prachtlibelle

Blaue Federlibelle

Blutrote Heidelibelle

Mittleres Innerste-Tal

Gebanderte Prachtlibelle

Groler Blaupfeil
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Legendenblatt zur Textkarte 3.1.2.5-1 ,,Libellen*

Libellen

Libellen

Stark geféhrdet (RL Nds. 2)

Kein RL-Status, aber besonders geschutzt

Ev Kleines Granatauge (8)

Ce Feuerlibelle (8)

Occ Grune Flussjungfer (8, hP)

Cp Hufeisen-Azurjungfer (8)

Sof Gefleckte Smaragdlibelle (8)

Ec Becher-Azurjungfer (8)

Gefahrdet (RL Nds. 3)

le Grol3e Pechlibelle (8)

Cs Gebanderte Prachtlibelle (8) Lid Plattbauch (8)
Ip Kleine Pechlibelle (8) Lg Vierfleck (8)
Lb Sudliche Binsenjungfer (8) Ls Gemeine Binsenjungfer (8)

Sp Gebanderte Heidelibelle (8)

Lvd GroRe Binsenjungfer (8)

Sst GroRRe Heidelibelle (8)

Ob Sudlicher Blaupfeil (8)

Vorwarnstufe (RL Nds. V)

Oc GroRer Blaupfeil (8)

Sfc Frihe Heidelibelle (8)

Pn Frihe Adonislibelle (8)

Kein RL-Status, aber besonders geschiutzt

Pp Blaue Federlibelle (8)

Ac Blaugriine Mosaikjungfer (8)

Sd Schwarze Heidelibelle (8)

Ag Braune Mosaikjungfer (8)

Sf Gefleckte Heidelibelle (8)

Al GroRRe Konigslibelle (8)

Sm Glanzende Smaragdlibelle (8)

Am Herbst-Mosaikjungfer (8)

Ss Blutrote Heidelibelle (8)

Ca Falkenlibelle (8)

Sv Gemeine Heidelibelle (8)
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3.1.2.6 Schmetterlinge

Neben den Meldebdgen des Niedersachsischen Artenerfassungsprogramms (AEP) wurde
fur die folgende Zusammenstellung die Veroffentlichung zur Tagfalterfauna in Hildesheim
(MADSACK & THARSEN, 2008) sowie ein im Rahmen der Kartierungen fur den
Landschaftsrahmenplan erstelltes Gutachten zur Schmetterlingsfauna von DUDLER &
RETZLAFF (2007) ausgewertet. Im Rahmen der Kartierung wurde an 7 ausgewahlten
Standorten im Stadtgebiet von Hildesheim die Erfassung von Tag- und Nachtfaltern
durchgefuhrt. Bei den stichprobenhaften Untersuchungen der Nachtfalter lag der
Schwerpunkt in der Erstinventarisierung.

Sowohl nach Einschatzung von DUDLER & RETZLAFF (2007) als auch von MADSACK &
THARSEN (2008) zahlt die Stadt Hildesheim und Umgebung im Vergleich mit anderen &hnlich
strukturierten Bereichen im Weser- und Leinebergland zu den artenreichsten
Schmetterlingslebensraumen im mittleren Niedersachsen. Dies betrifft insbesondere die
offenen bis halboffenen Biotopstrukturen, wie z. B. die Kalkhalbtrockenrasen, trockenwarmen
Staudenfluren sowie warmeliebenden Gebusche in folgenden Gebieten (vgl. Textkarte
3.1.2.6-1):

e Giesener Teiche und westlicher Bereich des ehemaligen Standortiibungsplatzes
(Landschaftsraum Giesener Teiche, Lange Dreisch und Osterberg),

e Escherbergtunnel Nord (Landschaftsraum Calenberger Bérde),

e Gallberg und Rottsberg (Landschaftsraum Kalkberge westlich Hildesheim) sowie

e Leitungsschneise dstlich Brockenblick (Landschaftsraum Vorholzer Bergland).

3.1.2.6.1 Tagfalter und Widderchen

Rezent konnten im Stadtgebiet eine vom Aussterben bedrohte, acht stark gefahrdete und
sieben gefahrdete Tagfalterarten sowie drei gefahrdete Widderchenarten nachgewiesen
werden. Hinzu kommen sieben besonders geschiitzte Arten ohne Gefahrdungsstatus.

MADSACK UND THARSEN (2008) analysierten ausfuhrlich die Veranderungen der
Tagfalterfauna in Hildesheim innerhalb des letzten Jahrhunderts. Zusammenfassend kann
hiernach Folgendes festgehalten werden:

Als wesentliche Ursachen des Artenschwunds konnen die Verdnderung der
Waldbewirtschaftung, der Verlust an wechselfeuchten Feuchtgriinland und das Brachfallen
von Halbtrockenrasen sowie das Verschwinden von Waldsaumen, Triftwegen und Rainen
identifiziert werden (vgl. hierzu auch das Kapitel 1.7. ,Landschaftsentwicklung®). Im Vergleich
zu 1907 ging die Zahl der rezent nachgewiesenen Tagfalter- und Widderchen Arten von 103
auf hochstens 60 zurick. Einzig die ubiquitaren Arten Grofler Kohlwei3ling (Pieris
brassicae), Kleiner Kohlweil3ling (P. rapae), Rapsweilling (P. napi), Admiral (Vanessa
atlanta), Kleiner Fuchs (Aglais urticae) und Tagpfauenauge (Inachis io) blieben von
Bestandseinbriichen verschont.

Zu den bedeutsamsten Flachen in Hildesheim zahlen noch heute die an Gallberg, Osterberg
und Rotem Stein gelegenen Kalkhalbtrockenrasen-Extensivgrinland-Komplexe und deren
Ubergange zum Wald, obwohl die hieran gebundenen xerothermophilen Arten des
Offenlands durch Verbrachung, Aufforstung und Verinselung der Biotope in den letzten 100
Jahren die hdchsten absoluten Rickgangszahlen verzeichneten. Verschollen sind z.B. der
Segelfalter (Iphiclides podalirius, RL Nds. 0) oder der Himmelblaue Blauling (Polyommatus
bellargus, RL Nds. 0). Viele thermophile Arten der Magerbiotope wie Silbergriiner Blauling
(Polyommatus coridon, RL Nds. 2), Hufeisenklee-Gelbling (Colias alfacariensis, RL Nds. 1),
Mattscheckiger Dickkopffalter (Thymelicus aceton, RL Nds. 3) oder Pflaumen-Zipfelfalter
(Satyrium brunii, RL Nds. 2) sto3en im Hildesheimer Raum an die Nordgrenze ihres
Verbreitungsgebiets, was eine besondere Verantwortung hinsichtlich der Erhaltung dieser
Arealrandvorkommen beinhaltet.
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Foto 3.1.2.6-1: Der Silbergrine Blauling - eine an den Hufeisenklee gebundene
charakteristische Art der Kalkhalbtrockenrasen - représentiert die Stadt Hildheim als
Symbolart bei der Niedersachsischen Kampagne zur Biologischen Vielfalt (Foto: G.
Madsack)

Andere Arten wie der Kleine Sonnenréschen-Blauling (Aricia agestis, RL Nds. 2) oder das
Esparsetten-Widderchen (Zygaena carniolica, RL Nds. 3) zeigen Tendenzen, sich nordwarts
auszubreiten. MADSACK & THARSEN (2008) postulieren, dass diese Einwanderung eventuell
in Zusammenhang mit den warmen Jahren des letzten Jahrzehnts steht.

Auch die hygrophilen Arten des Offenlands unterlagen einem massiven Rickgang des
Artenspektrums von 10 auf 3 Arten. Wahrend es bereits Ende des 19. Jahrhundert zu einem
deutlichen Verlust an grtnlandreichen Niederungen kam, war der Artenschwund der hieran
gebundenen Arten v.a. in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts zu beobachten. Rezent
kommen in Hildesheim als bestandsbedrohte Arten der Braunfleck-Perlmutterfalter (Boloria
selene, RL Nds. 2) und das Gemeine Grinwidderchen (Adscita statices, RL Nds. 3) vor, die
weitgehend auf das stdliche Innerstetal beschrankt sind.

Gravierende Auswirkungen hatte auch die Ablésung der lichten, parkartigen Mittel- und
Hutewdlder durch dichte dunkle Hochwaldbestdnde. Die letzten Funde von heute
gefahrdeten Mittelwaldarten liegen in Hildesheim bereits mehrere Jahrzehnte zurtick. Selbst
die auf den Kalkbergen stockenden und durch viele thermophile Pflanzenarten
gekennzeichneten Rotbuchen-Hangwalder und Eichen-Eschen-Elsbeeren-Walder werden
aufgrund des dichten Kronenschlusses kaum von Tagfaltern genutzt. Der Rickgang an
Waldinnen- und Aufensaumen sowie von Wasserstellen auf unbefestigten Waldwegen
fuhrte u.a. zum Verschwinden von Kleinem Schillerfalter (Apatura ilia, RL Nds. 1), Grozem
Eisvogel (Limenitis populi, RL Nds. 1) und Grofsem Fuchs (Nymphalis polychloros, RL Nds.
1). Der Kleine Eisvogel (Limenitis camilla, RL Nds. 2) und der Grof3e Schillerfalter (Apatura
iris, RL Nds. 2) beschranken sich auf wenige Restvorkommen. Letzterer wurde an mehreren
Stellen im Hildesheimer Wald (ohne genaue Fundortangabe) und am Knebelberg gesichtet.
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Tabelle 3.1.2.6-1:Vorkommen von Tagfaltern und Widderchen in den Landschafts-

raumen

Landschaftsraum

Tierart

RL-Status
in Nds.

Giesener Teiche, Lange Dreisch
und Osterberg

Hufeisenklee-Gelbling (8)

1

GroRer Perimutterfalter (8)

Kleiner Sonnenréschen-Blauling

Silbergriiner Blauling (8)

Schwalbenschwanz (8)

Kaisermantel (8)

Komma-Falter

Silberfleck-Blauling (8)

Mattscheckiger Dickkopffalter

Nierenfleck-Zipfelfalter

Esparsetten-Widderchen (8)

Erdeichel-Widderchen (8)

Goldene Acht (8)

Kleines Wiesenvdgelchen (8)

Gewohnlicher Blauling (8)

Calenberger Boérde

Kleiner Eisvogel (8)

Kaisermantel (8)

Silberfleck-Blauling (8)

Esparsetten-Widderchen (8)

Erdeichel-Widderchen (8)

Goldene Acht (8)

Kleines Wiesenvogelchen (8)

Gewohnlicher Blauling (8)

Kleiner Wirfeldickkopffalter (8)

Kalkberge westlich Hildesheim

GroRer Perimutterfalter (8)

Kleiner Sonnenréschen-Blauling

Kleiner Eisvogel (8)

Silbergriiner Blauling (8)

Schwalbenschwanz (8)

Kaisermantel (8)

Esparsetten-Widderchen (8)

Goldene Acht (8)

Kleines Wiesenvdgelchen (8)

Gewdhnlicher Blauling (8)
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Landschaftsraum

Tierart

RL-Status
in Nds.

Hildesheimer Wald

Kleiner Eisvogel (8)

GroRer Schillerfalter (8)

Braunfleck-Perimutterfalter (8)

Kaisermantel (8)

Silberfleck-Blauling (8)

Kleines Wiesenvdgelchen (8)

Gewohnlicher Blauling (8)

Steinberg und Berghdlzchen

Schwalbenschwanz (8)

Sudliches Innerste-Tal

Kleiner Sonnenrdschen-Blauling

Schwalbenschwanz (8)

Zwergblauling

Silberfleck-Blauling (8)

Komma-Falter

Mattscheckiger Dickkopffalter

Esparsetten-Widderchen (8)

Erdeichel-Widderchen (8)

Gemeines Griinwidderchen (8)

Postillon (8)

Goldene Acht (8)

Kleines Wiesenvogelchen (8)

Kleiner Feuerfalter (8)

Brauner Feuerfalter (8)

Gewohnlicher Blauling (8)

Kleiner Wirfeldickkopffalter (8)

Vorholzer Bergland

GroRer Perimutterfalter (8)

Kleiner Sonnenrdschen-Blauling

GroRer Schillerfalter (8)

Braunfleck-Perlmutterfalter (8)

Kleiner Eisvogel (8)

Schwalbenschwanz (8)

Kaisermantel (8)

Komma-Falter

Trauermantel (8)

Nierenfleck-Zipfelfalter

Erdeichel-Widderchen (8)

Postillon (8)

Goldene Acht (8)

Kleines Wiesenvdgelchen (8)

Kleiner Feuerfalter (8)

Gewdhnlicher Blauling (8)
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3.1.2.6.2 Nachtfalter (ohne Widderchen)

Das untersuchte Nachtfalterspektrum beinhaltet knapp 400 Arten, darunter drei vom
Aussterben bedrohte, 17 stark gefahrdete und 25 gefahrdete Arten. Herausragend sind die
Beobachtungen der 3 landesweit vom Aussterben bedrohten Arten Fensterschwéarmerchen
(Thyris fenestrella), Schwalbenwurzeule (Abrostola asclepiadis) und Stahlmotte (Lithosia
quadra), dazu der Erstnachweis fur Niedersachsen der Miniermotte Caloptilia cuculipennella.
Insbesondere das Nordportal des Escherbergtunnels, der Rottsberg, die Spitzhutschneise
und der Standortibungsplatz werden als landesweit bedeutsames Genreservoir eingestuft.
Als Erhaltungsstatte und Ausbreitungszentrum haben diese Gebiete eine besondere
Funktion im Biotopverbund zur Wiederbesiedlung von Lebensraumen im Umland (DUDLER &
RETZLAFF, 2007)

Tabelle 3.1.2.6.2-1: Vorkommen von Nachtfaltern in den Landschaftsraumen

RL-Status

Landschaftsraum Tierart in Nds.

Schmalfliigelige Schilfeule

Feldahorn-Blutenspanner

Schafgarben-Blitenspanner

Feldflur-Windeneule
Giesener Teiche, Lange Dreisch Graubrauner Waldrebenspanner
und Osterberg Hellbraungebénderter Waldrebenspanner
Uferschilf-Weil3adereule
Dunkler Lichtnelken-Kapselspanner

Ahorn-Zahnspinner
Rundflugelbar

Schlupfwespenglasfllgler
Gelbgraue Seidenglanzeule

Rotrandiger Steppentriftspanner
Purpurstreifiger Moorheidenspanner

Ockerfarbener Steppenheidenspanner
Goldruten-Brauneule

GrolRRer Kahnspinner
Violettgraue Weideneule

Calenberger Boérde

Ahorn-Gurtelpuppenspanner

Graubéar 3

Kleiner Weinschwarmer
Ahorn-Zahnspinner

Augen-Eulenspinner
Schatten-Monch (8) -
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Landschaftsraum

Tierart

RL-Status
in Nds.

Kalkberge westlich Hildesheim

Schwalbenwurz-Hodckereule

1

Grinlicher Gebusch-Lappenspanner

Olivgriiner Linden-Blattspanner

Heckenkirschenspanner

Erleneule

Graubrauner Waldrebenspanner

Waldreben-Blattspanner

Birken-Baumspanner

Braunwurz-Monch (8)

Hildesheimer Wald

Purpurstreifiger Moorheidenspanner

Schonbéar

Haarschuppen-Zahnspinner

Sudliches Innerste-Tal

Gruner Waldrebenspanner

Vorholzer Bergland

Stahlmotte

Fensterschwérmerchen

Hain-Baumflechteneulchen

Olivgriiner Linden-Blattspanner

Kletteneule

Gruner Waldrebenspanner

Rotrandiger Steppentriftspanner

Ockerfarbener Steppenheidenspanner

Schlehen-Grinspanner

Schonbéar

Kleiner Gabelschwanz

Graubrauner Waldrebenspanner

Himbeer-Blattspanner

Marmoriertes Brombeerbarchen

Waldreben-Blattspanner

Sand-Graseulchen

Grauer Heckenspanner

WeilRer Dost-Kleinspanner

Augen-Eulenspinner

Linden-Gelbeule
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Legendenblatt zur Textkarte 3.1.2.6-1: ,,Tagfalter und Widderchen“ und ,,Nachtfalter*

Tagfalter und Widderchen Nachtfalter (ohne Widderchen) Nachtfalter (ohne Widderchen)
Vom Aussterben bedroht (RL Nds. 1) Vom Aussterben bedroht (RL Nds. 1) Gefahrdet (RL Nds. 3)
Ca | Hufeisenklee-Gelbling (8) Aap Schwalbenwurz-Héckereule Dp Kleiner Weinschwarmer
Stark gefahrdet (RL Nds. 2) Lq Stahimotte Fb Kleiner Gabelschwanz
Aa Grol3er Perlmutterfalter (8) Tf Fensterschwéarmerchen Ht Graubrauner Waldrebenspanner
Aag Kleiner Sonnenréschen-Blauling Stark gefahrdet (RL Nds. 2) Hv Hellbraungebénderter Waldrebenspanner
Ai Groler Schillerfalter (8) Av Grinlicher Gebusch-Lappenspanner Ma Himbeer-Blattspanner
Bs Braunfleck-Perlmutterfalter (8) Bi Schlupfwespenglasfligler Mab Marmoriertes Brombeerbérchen
Lc Kleiner Eisvogel (8) Cag Hain-Baumflechteneulchen Mp Waldreben-Blattspanner
Pc Silbergriiner Blauling (8) Cm Schmalfliigelige Schilfeule Ms Uferschilf-Weil3adereule
Pm Schwalbenschwanz (8) Cs Olivgruner Linden-Blattspanner Ov Sand-Graseulchen
Sp Pflaumen-Zipfelfalter Ei Feldahorn-Blutenspanner Pa Dunkler Lichtnelken-Kapselspanner
Gefahrdet (RL Nds. 3) Em Schafgarben-Blitenspanner Pcc Ahorn-Zahnspinner
Ap Kaisermantel (8) Gf Kletteneule Pcs Birken-Baumspanner
As Gemeines Griinwidderchen (8) Ha Gelbgraue Seidenglanzeule Ppg Haarschuppen-Zahnspinner
Cmm Zwergblauling (8) Hc Gruiner Waldrebenspanner Pv Grauer Heckenspanner
Hcm Komma-Falter Ih Rotrandiger Steppentriftspanner So Weil3er Dost-Kleinspanner
Na Trauermantel (8) Im Purpurstreifiger Moorheidenspanner To Augen-Eulenspinner
Pag Silberfleck-Blauling (8) lo Ockerfarbener Steppenheidenspanner Ts Rundflugelbéar
Ta Mattscheckiger Dickkopffalter Ma Goldruten-Brauneule Xc Linden-Gelbeule
Tb Nierenfleck-Zipfelfalter Pp Heckenkirschenspanner Kein RL-Status, aber bes. geschutzt
Zc Esparsetten-Widderchen (8) Rc Schlehen-Griinspanner Ss Braunwurz-Monch (8)
Zf Erdeichel-Widderchen (8) T Feldflur-Windeneule
Kein RL-Status, aber bes. geschtzt Gefahrdet (RL Nds. 3)
Cc Postillon (8) Aan Erleneule
Ch Goldene Acht (V, 8) Bb Grol3er Kahnspinner
Cp Kleines Wiesenvdgelchen (8) Bv Violettgraue Weideneule
Lp Kleiner Feuerfalter (8) Cal Ahorn-Gurtelpuppenspanner
Lt Brauner Feuerfalter (V, 8) Cd Schoénbar
Pi Gewohnlicher Blauling (8) Cu Schatten-Monch (8)
Pmv Kleiner Wirfeldickkopffalter (8) Dm Graubar
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3.1.2.7 Wildbienen

Im Rahmen der Fortschreibung des Landschaftsrahmenplanes wurde 2007 vom Biro
Umwelt & Planung DR. THEUNERT eine semiquantitative Erfassung des
Wildbienenvorkommens unter Einschluss der Grabwespen auf 7 ausgewahlten Flachen im
Stadtgebiet von Hildesheim durchgefuhrt.

Insgesamt wurden 35 Grabwespenarten und 51 Wildbienenarten nachgewiesen. Die meisten
Arten wurden in der ehemaligen Gartenanlage an der Senator-Braun-Allee
(Landschaftsraum Siedlungsbereiche Ost) kartiert (vgl. Textkarte 3.1.2.7-1). Gegentber den
anderen Untersuchungsflachen (Kleingartenanlagen, Obstbaumwiesen) bietet diese Flache
eine optimale Lebensraumausstattung. Totholzhaufen und ein unebenes Bodenrelief mit
kleinen vegetationslosen Stellen schaffen gute Moglichkeiten als Niststatte bzw. Nestanlage.
Hinzu kommen ein gutes Blitenangebot auf einer angrenzenden, bis weit in den Sommer
hinein nicht geméahten Wiese und ein grol3eres Vorkommen der Zaun-Wicke. (vgl.
THEUNERT, 2007).

Von den 51 Wildbienenarten, die alle nach BNatSchG besonders geschiitzt sind, stehen 11
Arten auf der Roten Liste von Niedersachsen. Besonders hervorzuheben sind die Nachweise
der in Niedersachsen nur wenige Male gefundenen Wildbienen Nomada zonata (RL Nds. 1),
Andrena lathyri und Eucera nigrescens. Bei den beiden letzteren an die Zaunwicke
gebundenen Arten ist eine Gefahrdung anzunehmen, der Status ist aber unbekannt. Nach
THEUNERT kdnnen sie zumindest dem Status RL 2 zugeordnet werden.

Aufgrund des Vorkommens dieser drei Arten und weiterer stark gefahrdeter Arten wird die
ehemalige Gartenanlage an der Senator-Braun-Allee von THEUNERT als landesweit
bedeutsamer Lebensraum fir Wildbienen eingestuft.

Dies gilt genauso fir die Freiflachen im Bereich des Trillke-Gutes. Hier konnten vor einigen
Jahren (vgl. THEUNERT, 2003) drei (stark) gefahrdete Wildbienen-Arten nachgewiesen
werden (s. Tabelle 3.1.2.7-1 — Landschaftsraum ,Siedlungsbereiche West").

Fur Grabwespen liegt fir Niedersachsen noch keine Liste bestandsbedrohter Arten vor.

Tabelle 3.1.2.7-1: Vorkommen von Wildbienen in den Landschaftsraumen

Landschaftsraum (alle Arten sind nach Bl-\lr:fsrc?r:é besonders geschiitzt) = ﬁtggjs "
Nomada zonata 1
Coelioxys elongata 2B
Lasioglossum minutulum
Macropis fulvipes 2
Siedlungsbereiche Ost Melitta leporina
Hylaeus nigritus 3

Andrena lathyri

Coelioxys rufescens G
Eucera nigrescens

Lasioglossum minutulum 2

Siedlungsbereiche West Andrena lathyri G
Eucera nigrescens

Lasioglossum lativentre 2

Rottsberghang Megachile ericetorum 3

Steinberg und Berghdlzchen Coelioxys elongata 2B
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3.1.2.8 Heuschrecken

Die Auswertung der Unterlagen des Niedersédchsischen Artenerfassungsprogrammes (1993
— 2009) und der Untersuchungsergebnisse von GREIN (2010) brachte als Ergebnis, dass es
in 8 Landschaftsraumen des Stadtgebietes von Hildesheim Nachweise von insgesamt 10
Heuschreckenarten der Roten Liste von Niedersachsen und Bremen (unter Berlicksichtigung
der regionalen Gliederung, hier: Hugel- und Bergland) gibt (vgl. Textkarte 3.1.2.8-1).

Nach GREIN (2010) kann das Auftreten geféhrdeter Heuschreckenarten als Indikator fir
extensiv genutzte, naturnahe und strukturreiche Lebensraume gewertet werden. Zu den
wertvollsten Heuschrecken-Lebensraumen in der Stadt gehdren die allesamt im FFH-Gebiet
Nr. 115 gelegenen Feucht- und Trockenbereiche an den Giesener Teichen und auf dem
ehemaligen Standortiibungsplatz, das Naturschutzgebiet Gallberg und die reglmaRig
Uberschwemmten Wiesen in der Innersteaue unterhalb des Mastbergs sowie dartiber hinaus
nicht mehr oder wenig genutzte Gleisanlagen und das Nordportal des ICE-Tunnels am
Escherberg.

Das Naturschutzgebiet ,Giesener Teiche® und angrenzende Bereiche am Osterberg
beherbergen das einzige bekannte bodenstandige Vorkommen der gefahrdeten GrofRen
Goldschrecke (Chrysochraon dispar) im Weser- und Leinebergland (erst 2007 wurde eine
Population im Osnabriicker Hugelland festgestellt (GREIN, 2010)) (vgl. Zielkonzept des
NLWKN, 2005). Besonders hervorzuheben ist auch die hier vorkommende grof3e Population
des bundesweit gefahrdeten (RL Nds. 2 stark gefahrdet) Wiesen-Grashupfers (Chortippus
dorsatus). In der ausgeraumten Bordelandschaft hingegen kommt diese Art nur noch mit
wenigen Individuen in Rainen und Saumen vor. Am Gallberg wurde die Laubholz-
Sabelschrecke nachgewiesen, fur deren Erhalt Deutschland eine besondere Verantwortung
tragt (GREIN, 2010).

Hervorzuheben sind auch die Blaufliigelige Sandschrecke (RL Nds. 1) und die Blaufliigelige
Odlandschrecke (RL Nds. 2), die nach BNatSchG besonders geschiitzt und als prioritare
Arten gemal der Niedersachsischen Strategie zum Arten- und Biotopschutz eingestuft sind.
Die Tiere bevorzugen trockenwarme Kahl- und Odlandflachen mit sehr sparlicher Vegetation
wie sie naturlicher Weise z.B. auf Trockenrasen zu finden sind. Fundorte waren
entsprechende Sekundarbiotope im Nahbereich von Bahnstrecken, wie am Giterbahnhof
(Landschaftsraum Siedlungsbereiche Ost), den Gleisanlagen sudlich des Gutes Steuerwald
(Landschaftsraum Nordliches Innerste-Tal) und die sonnenexponierten Boschungsbereiche
am Escherbergtunnel Nord (Landschaftsraum Calenberger Borde). Letztere haben
nachweislich auch fur Schmetterlinge eine sehr hohe Bedeutung als Lebensraum.

Tabelle 3.1.2.8-1: Vorkommen von Heuschrecken in den Landschaftsraumen

Landschaftsraum Tierart I?L-Status JfNe/
Hugel- und Bergland
Wiesen-Grashupfer 32
Sumpfschrecke
] ) Sabeldornschrecke
Gles_ener Teiche, Lange Heidegrashupfer 3/3
Dreisch und Osterberg -
Langfihler-Dornschrecke 3V
Grol3e Goldschrecke 3
Kurzfliigelige Schwertschrecke
Blaufliigelige Sandschrecke (8, P) 1/1
Wiesen-Grashupfer 32
Nordliches Innerste-Tal Sumpfschrecke
Sabeldornschrecke 3/3
Kurzfligelige Schwertschrecke -/3
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RL-Status in Nds./

Landschaftsraum Tierart Hiigel- und Bergland
Blauflligelige Sandschrecke (8, P) 1/1
Blaufliigelige Odlandschrecke (8§, P) 2/1
Siedlungsbereiche Ost Wiesen-Grashupfer 3/2
Séabeldornschrecke 3/3
Kurzfligelige Schwertschrecke -13
R Blauflligelige Sandschrecke (8§, P) 1/1
Calenberger Borde Wiesen-Grashupfer 3/2
Kalkb dich Wiesen-Grashupfer 3/2

alkberge westlic . -

Hildesheim Heidegrashupfer 3/3
Laubholz-Sabelschrecke 3V
Siedlungsbereiche West Wiesen-Grashupfer 3/2
. : Wiesen-Grashupfer 3/2
Hildesheimer Wald Laubholz-Sabelschrecke 3V
Sudliches Innerste-Tal Langfihler-Dornschrecke 3V
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3.1.2.9 Kéafer

Von der Tiergruppe der Kéafer sind im Artenerfassungsprogramm fiir das Stadtgebiet von
Hildesheim nur wenige Nachweise vorhanden. SCHMIDT (in: HOFMEISTER, 2003) hingegen
konnte bei seinen Untersuchungen 2002 eine hohe Anzahl von Kaferarten nachweisen.

Neben den nach der Roten Liste von Niedersachsen und Bremen geféahrdeten Moor-
Buntschnelllaufer und einer Wasserkaferart (Cercyon pygmaeus), waren dies im
strukturreichen Eichen- und Hainbuchen-Mischwald am Mastberg (Landschaftsraum
Nordliches Innerste-Tal) 16 weitere nach dem BNatSchG besonders geschuitzte Arten. Als
Methoden setzte ScHMIDT Flugfallen im Gebiet der Schneitel-Hainbuchen und Bodenfallen
zwischen dem offenen Uferstreifen der Innerste und der Waldzone ein.

Besonders erwahnt werden muss auch der besonders geschitzte Hirschkafer, der an drei
Stellen im Stadtgebiet registriert wurde. Er ist aufgrund seiner europaweiten Gefahrdung und
Verbreitung als Art gemeinschaftlicher Bedeutung in den Anhang Il der FFH-Richtlinie
aufgenommen worden. Dartber hinaus hat diese Art hochste Prioritdt gemafR der
Niedersachsischen Strategie zum Arten- und Biotopschutz.

Der Hirschkéafer ist der grofdte heimische Kafer. Die Mannchen kénnen 25 bis 75 Millimeter
lang werden. Sie leben bevorzugt in alten Eichenwdaldern, wie der Fund sidwestlich des
Knebelbergs beweist. Hier, einem alten Waldstandort, herrschen mesophile Eichen- und
Hainbuchen-Mischwalder vor.

Die Larven dieser Kéaferart entwickeln sich in den Wurzeln, Stdmmen und Stimpfen,
brauchen jedoch durch Pilzbefall zermlrbtes Totholz, insbesondere von Eichen. Selten
werden auch andere Laubbdume, wie etwa Linden, Buchen, Ulmen, Pappeln, Eschen,
Weiden oder Obstbaume ausgewahlt.

Textkarte 3.1.2.9-1 gibt einen Uberblick tUber die Nachweise gefahrdeter und hdchst
prioritarer Kéferarten im Stadtgebiet.

Tabelle 3.1.2.9-1 Vorkommen von (gefahrdeten) Kafern in den Landschaftsraumen

Landschaftsraum Tierart RL-Status in Nds.
Nérdliches Innerste-Tal Moor-Buntschnelllaufer 3
(Cercyon pygmaeus) 3H
Mittleres Innerste-Tal Hirschkafer (8§, hP) -
Vorholzer Bergland Hirschkafer (8§, hP) -
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3.1.2.10 Schnecken und Muscheln

Der Erfassung der Schnecken und Muscheln im Stadtgebiet liegen die Daten des
Niedersachsischen Artenerfassungsprogramms sowie eine Literaturauswertung der beiden
Publikationen von LiLL aus dem Jahr 2003 zu Grunde. Ausgehend von der unterschiedlichen
Lebensraumbindung wird im Folgenden fir das Stadtgebiet von Hildesheim in
Landschnecken bzw. St3wasserschnecken und -muscheln unterschieden. Die Einstufung in
Gefahrdungskategorien erfolgte in Anlehnung an die vorlaufige Rote Liste flir Niedersachsen
(JUNGBLUTH & VOGT, 1990).

3.1.2.10.1 Landschnecken

Insgesamt wurden von Lill im Stadtgebiet 70 Landschneckenarten nachgewiesen, darunter
sechs stark gefahrdete und acht gefahrdete Arten. Die artenreichsten Biotope stellen die
Staudenfluren, das Feuchtgrinland und die Weichholzauwaldreste entlang der Innerste
sowie die Halbtrockenrasen und Kalkwélder dar. Aber auch die flachigen Geblsche und
Gehdlze, Parks und Friedhéfe im dicht bebauten Kernbereich der Stadt sind sehr artenreich
(LILL, 2003a)

Die bestandsbedrohten Arten konzentrieren sich in den Randzonen der Giesener Teiche, am
Gallberg, auf Finkenberg und Lerchenberg, im sidlichen Hildesheimer Wald, am Roten Stein
sowie in der Innersteaue unter dem Mastberg (vgl. Textkarte 3.1.2.10-1). Hervorzuheben ist
der Fund der Schmalen Windelschnecke (Vertigo angustior) in einem Weidengebisch
unmittelbar ndrdlich der Giesener Teiche. Diese Schneckenart wird aufgrund ihrer
europaweiten Gefahrdung und Verbreitung als Art gemeinschaftlicher Bedeutung im Anhang
Il der FFH-Richtlinie gefuhrt und ist neben dem Kammmolch die wertbestimmende Art fir
das FFH-Gebiet Nr. 115. Dartber hinaus hat sie hdchste Prioritdt gemald der
Niedersachsischen Strategie zum Arten- und Biotopschutz. Weitere typische
Feuchtgebietsarten, insbesondere der Auwalder und gewassernahen Geblsche sind die
Bauchige SchlieBmundschnecke (Macrogastra vertricosa, RL Nds. 3), das Dunkle Kegelchen
(Euconulus alderi, RL Nds. 3) und die Sumpfwindelschnecke (Vertigo antivertigo, RL Nds. 3).

Bedeutsam ist auch das Vorkommen der Schonen Landdeckelschnecke (Pomatias elegans)
in den Kalkbergen westlich Hildesheims, neben den Sieben Bergen der einzige Fundort im
Landkreis. Das Hildesheimer Vorkommen gilt in der Literatur als der nérdlichste Vorposten
dieser Art.

Die stark gefdhrdete Westliche Heideschnecke ist in Sldniedersachsen in geeigneten
grasigen Offenland-, Wald- und Ruderalbiotopen sehr haufig, dokumentiert durch diverse
Einzelfunde im Stadtgebiet.

Die von JUNGBLUTH & VOGT als vom Aussterben eingestufte Helle Heideschnecke
(Candidula gigaxii) blieb bei der Bewertung unbertcksichtigt. Es handelt sich um eine
,alteingeschleppte® Art aus dem sudlichen West- und Mitteleuropa, die im sudostlichen
Niedersachsen und speziell in Hildesheim in stabilen Populationen etabliert ist. LiLL (2003a)
pladiert daher fiir eine Streichung aus der Roten Liste.
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Tabelle 3.1.2.10.1-1: Vorkommen von Landschnecken in den Landschaftsraumen

Landschaftsraum

Tierart

RL-Status in
Nds.

Giesener Teiche, Lange
Dreisch und Osterberg

Quendelschnecke

Westliche Heideschnecke

Schmale Windelschnecke (FFH I, hP)

Kleine Wegschnecke

Gemeine Blindschnecke

Dunkles Kegelchen

Sumpfwindelschnecke

Nordliches Innerste-Tal

Westliche Heideschnecke

Kleine Wegschnecke

Dunkles Kegelchen

Bauchige Schlielmundschnecke

Sumpfwindelschnecke

Siedlungsbereiche Ost

Westliche Heideschnecke

Hildesheimer Borde (Ost)

Westliche Heideschnecke

Vorholzer Bergland

Westliche Heideschnecke

Kalkberge westlich Hildesheim

Westliche Heideschnecke

Zylinderwindelschnecke

Woulstige Zylinderwindelschnecke

Gemeine Blindschnecke

Schone Landdeckelschnecke

Steinpicker

Riemenschnecke

Hildesheimer Wald

Kleine Wegschnecke

Riemenschnecke

Sudliches Innerste-Tal

Zwerg-Heideschnecke

Westliche Heideschnecke

Zylinderwindelschnecke

Dunkles Kegelchen

Kleine Wegschnecke
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3.1.2.10.2 SuRwasserschnecken und —muscheln

Insgesamt wurden im Stadtgebiet von LiLL (2003a) 20 Sufwasserschneckenarten und 7
Muschelarten nachgewiesen, darunter vier stark gefahrdete und funf geféahrdete Arten (vgl.
Textkarte 3.1.2.10-2).

Die Fundstellen der stark gefahrdeten Arten liegen ausschlieZlich im Landschaftsraum
Siedlungsbereiche Ost. Hervorzuheben ist hier der Stichkanal 6stlich der Klaranlage. Die hier
vorkommende Gemeine Flussdeckelschnecke (Viviparus viviparus), die Flusskugelmuschel
(Spharium rivicola) und die Grolie Erbsenmuschel (Pisidium amnicum) sind typische
Vertreter der FlieRgewasserbiozénose und Indikatoren flir gute Wasserqualitat.

Demgegentiber scheint sich die harztypisch artenarme Weichtierfauna der Innerste auf drei
verschmutzungstolerante Arten zu beschranken: Neuseeland-Zwergdeckelschnecke
(Potamopyrgus antipodarum), Flussnapfschnecke (Ancylus fluviatilis) und Eiférmige
Schlammschnecke (Radix ovata). LILL (2003b) fuhrt dies auf die Schwermetallablagerungen,
die ehemalige Einleitung von Kalilauge und die organische Belastung zuriick, von der sich
die Weichtierfauna noch nicht wieder erholt hat.

Lebende Flussmuscheln (Unio crassus) kommen in der Innerste vermutlich seit den 1950er
Jahren nicht mehr vor. Auch rezente natirliche Vorkommen der Gemeinen Teichmuschel
(Anodonta anatina), einer friher in ruhigen Strecken von Flissen allgemein verbreiteten Art
sind in Stadt und Landkreis Hildesheim nicht mehr bekannt. Der einzige Fund im Stadtgebiet
liegt im Amphibienbiotop Ochtersum. Die Herkunft dieses mittlerweile wahrscheinlich
erloschenen Vorkommens ist fraglich.

Tabelle 3.1.2.10.2-1 Vorkommen von SiRwasserschnecken und -muscheln in den
Landschaftsraumen

Landschaftsraum Tierart RL-Status in Nds.

Giesener Teiche, Lange

Dreisch und Osterberg Stumpfe Erbsenmuschel 3

Glattes Posthornchen

GrofRe Erbsenmuschel

Siedlungsbereiche Ost Flusskugelmuschel 2
Gemeine Flussdeckelschnecke

Ohrschlammschnecke 3

Siedlungsbereiche West Zwergposthdrnchen 3

Steinberg und Berghdlzchen Gemeine Teichmuschel (8) 3

Mittleres Innerste-Tal Linsenférmige Tellerschnecke 3
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3.1.2.11 Bewertung der Tierartenvorkommen

In den vorangegangenen Kapiteln wurden Aussagen zu insgesamt 15 Tiergruppen getroffen.
Dabei wurden die Tiergruppen ,Fledermause®, ,Feldhamster®, ,Wildkatze®, ,Feldvogel®,
»~opechte” und ,Tagfalter und Widderchen® ausfihrlicher behandelt. Die Grinde liegen in
ihren spezifischen Lebensraumanspriichen und der darauf basierenden besonderen
Bedeutung fur das Stadtgebiet von Hildesheim (vgl. Kap. 3.1.2.1 - 3.1.2.10).

In Tabelle 3.1.2.11-A2 (s. Anhang) erfolgt eine detaillierte Auflistung der geféahrdeten und
geschitzten Tierarten, gruppiert nach Artengruppen, sowie eine Zuordnung zu den
Landschaftsraumen. Tabelle 3.1.1.11-A3 (s. Anhang) zeigt eine kompakte Ubersicht der
zuvor ausfiihrlich  dargestellten Ergebnisse. In  Tabelle 3.1.2.11-1 erfolgt eine
Zusammenfassung der nach Landschaftsraumen.

Im Folgenden wird zusammenfassend eine Bewertung des gesamten Tierartenvorkommens
im Stadtgebiet, gegliedert nach den Landschaftstypen, durchgefuhrt. Bei der Bewertung sind
der Gefahrdungsstatus und die Anzahl der gefahrdeten Arten von zentraler Bedeutung.
Erganzend werden die Seltenheit, die Lebensraumanspriiche, die Artendiversitat sowie die
Bedeutung der Arten entsprechend der Niedersachsischen Strategie zum Arten- und
Biotopschutz berticksichtigt.

In der Textkarte 3.1.2.11-1 ,Bewertung des Tierartenvorkommens® sind alle
Tierartengruppen mit den Bewertungen ,sehr hoch® und ,hoch® dargestellt. Bei
Uberlagerungen bzw. Uberschneidungen von unterschiedlichen Wertstufen wurden die
Flachen im betrachteten Raum bei einer Dominanz der Wertstufe ,sehr hoch® zu dieser
Wertstufe aggregiert. Im Norden des Stadtgebietes und im Landschaftsraum ,Kalkberge
westlich Hildesheim® sind grolde Gebiete mit der Wertstufe ,sehr hoch* abgegrenzt. Grund ist
die Bertcksichtigung der Tierartengruppe der Fledermause. lhre komplexe Lebensweise
erfordert die Berlicksichtigung des gesamten Lebensraumgefiiges bei der Bewertung.

Zusammenfassende Bewertung

Im Stadtgebiet von Hildesheim wurden entsprechend der ausgewerteten Quellen zwischen
1993 und 2010 insgesamt 11 vom Aussterben bedrohte, 61 stark gefahrdete und 86
gefahrdete Tierarten dokumentiert. 93 hier vorkommende Tierarten unterliegen dem
besonderen Schutz des Bundesnaturschutzgesetzes, 29 sind streng geschitzt. 14 Arten sind
als hochst prioritar, 21 Arten als prioritar gemaf der Niedersachsischen Strategie zum Arten-
und Biotopschutz eingestuft. Ihre Vorkommen verteilen sich sehr heteorogen uber die
Landschaftsrdume.

Die Boérdelandschaft hat insbesondere eine Bedeutung fir Feldvégel und Feldhamster.
Untersuchungen zum Artenspektrum und zu den Abundanzen vorkommender Feldvogel
zeigen, dass die fur diesen Landschaftstyp charakteristische offene Kulturlandschaft eine
hohe Bedeutung fur diese Artengruppe besitzt. Die mit Abstand dominanteste Vogelart ist
hier die Feldlerche. Sie gilt als Begleiter sowohl der Arten der offenen wie auch der
halboffenen Feldflur.

Fur den Feldhamster sind es vorrangig die tiefgrindigen Léssbéden in und um Hildesheim,
die seinen Habitatanspriichen optimal gerecht werden. Sie gehdren im Stadtgebiet mit mehr
als 2000 ha FlachengroRe zu den wichtigsten Lebensrdaumen des Saugetiers in
Niedersachsen. Die Lebensraumeignung ist stark von deren Bewirtschaftung abhangig.

Dariiber hinaus gibt es in den sidlichen Randbereichen des Landschaftsraumes
,Calenberger Borde“ zwei Gebiete, die eine sehr hohe Bedeutung haben. Zum einen ist es
fur Fledermause die Randzone des bewaldeten Finkenberges und zum anderen das
Nordportal des Escherberg-Tunnels der ICE-Strecke. Hier sind es viele landesweit
bestandsbedrohte Schmetterlings- und Heuschreckenarten, die vorrangig die offenen bis
halboffenen Biotopstrukturen, wie z. B. Kalkhalbtrockenrasen, trockenwarme Staudenfluren
sowie warmeliebende Gebische besiedeln.
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Das Siedlungsgebiet hat seine sehr hohe Bedeutung in erster Linie hinsichtlich des
Fledermausvorkommens. Es sind attraktive Jagdgebiete, Leitstrukturen (Innerste-Tal) und
geeignete (Sommer)quartiere vorhanden. Beispielhaft sind die innerstadtischen Griinanlagen
mit altem Baumbestand und das Hafengelande, dass zum Siedlungsbereich Ost gehort, zu
nennen.

Die Gewerbegebiete im Osten, im Suden und in der Mitte der Stadt beherbergen einige der
letzten Brutpaare der Haubenlerche in Niedersachsen. Desweiteren sind die trockenwarmen
Kahl- und Odlandflachen westlich des Hauptbahnhofs fiir das Vorkommen gefahrdeter
Heuschreckenarten besonders wichtig.

Hervorzuheben ist aulRerdem die ehemalige Gartenanlage an der Senator-Braun-Allee. Sie
besitzt wegen ihrer optimalen Lebensraumausstattung eine sehr hohe Bedeutung fir
Wildbienen.

Weitere, meist kleinere Bereiche im Siedlungsbereich Ost haben fur sieben Tiergruppen
hohe Bedeutung, im westlichen Bereich sind es Areale fiir zwei Tiergruppen. Auffallig ist,
dass fur den Landschaftsraum ,ltzumer Hochflache® keine Gebiete der beiden hdéchsten
Kategorien zu verzeichnen sind.

Die Landschaftsraume vom Typ Auenlandschaft zeigen differenzierte Ergebnisse. So weist
das sudliche Innerste-Tal eine sehr hohe Bedeutung flur Fische im Abschnitt der Beuster
(Vorkommen von Westgroppe und Bachneunauge) sowie fir bestandsbedrohte
Schmetterlinge und Landschnecken im Hangbereich des NSG ,Am roten Steine“ mit
Gebusch-Strukturen und Halbtrockenrasen auf.

Der mittlere und ndérdliche Abschnitt des Flusstales ist als Lebensraum fir Flederméause
besonders wichtig. Die Innerste als Leitstruktur sowie die innerstadtischen Griinanlagen und
der Mastberg als Jagdgebiet sollen beispielhaft die sehr hohe Bedeutung aufzeigen. Fur
Heuschrecken sind die Bahnanlagen mit ihrer kargen Vegetation sudlich des Gutes
Steuerwald bedeutungsvoll.

Der nordliche Niederungsbereich hat dariiber hinaus fir viele Tiergruppen (7) eine hohe
Bedeutung. Im Siden sind es 2 und in der Mitte 3 Tiergruppen, wo ein entsprechendes
Arten-Vorkommen die zweithdchste Kategorie rechtfertigt.

Die Hutelandschaft, vertreten durch den Landschaftsraum ,Giesener Teiche, Lange Dreisch
und Osterberg®, kann, was das Tierarten-Vorkommen betrifft, als das bedeutungsvollste
Gebiet bezeichnet werden. Fur 5 Tiergruppen hat diese Landschaft eine sehr hohe
Bedeutung. Fir Amphibien (Kammmolch), Landschnecken (Schmale Windelschnecke),
Flederméause (Kleinabendsegler), Schmetterlinge und Heuschrecken ist der Bereich um die
Giesener Teiche ganz besonders wertvoll. Die mosaikartige Verzahnung von
Gewasserbiotopen, Rohricht, Halbtrockenrasen, Geblschen und angrenzenden Waldern
schafft eine einzigartige Struktur, die vielen Tiergruppen als Lebensraum gerecht wird. Die
Qualitat dieses Lebensraumes hangt jedoch eng mit den anschlieBenden Flachen, wie z.B.
dem Osterberg, zusammen.

Der Typ Historische Kulturlandschaft wird gepragt durch das Vorkommen von
Flederméausen. Um das Kloster Marienrode finden sich teils stark genutzte Jagdgebiete und
bekannte Quartiere. Hier liegt auch das FFH-Gebiet 341.

Die offene Kulturlandschaft stdlich des Klosters hat au3erdem eine hohe Bedeutung fir die
Feldvogel. Die strukturreichen Obstwiesen um Neuhof bieten fir Wildbienen einen
attraktiven Lebensraum.

Der Typ Alte Waldlandschaft auf Kalkstandort setzt sich aus den Landschaftsraumen
.Kalkberge westlich Hildesheim® und ,Vorholzer Bergland“ zusammen. Eine Gemeinsamkeit
bezlglich sehr hoher Bedeutung besteht nur hinsichtlich des Vorkommens der Wildkatze und
fur die Schmetterlinge. Als Schmetterlingslebensraume sind der Gallberg und die
Leitungsschneise dstlich des Spitzhutes hervorzuheben. Entscheidend sind hier die offenen
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bis halboffenen Biotopstrukturen, wie z. B. die Kalkhalbtrockenrasen, trockenwarme
Staudenfluren sowie warmeliebende Gebische.

Der Gallberg ist dartiber hinaus fur Landschnecken sehr bedeutungsvoll. Die nordliche Halfte
des Landschaftsraumes ,Kalkberge westlich Hildesheim® ist aul3erdem fur Fledermause und
Spechte von sehr hoher Bedeutung.

Die vergleichsweise geringere Bedeutung der Waldgebiete im Vorholzer Bergland kdnnte
darauf zurickzufihren sein, dass hier im Gegensatz zu den Kalkbergen westlich
Hildesheims keine gezielten Vogel- und Fledermauskartierungen durchgefuhrt wurden.

Der Hildesheimer Wald, der dem Typ Alter Waldstandort auf Buntsandstein zuzuordnen
ist, liegt grof¥flachig im EU-Vogelschutzgebiet V 44. Wertbestimmende Art ist u.a. der
Mittelspecht. Die weitreichenden Alteichenbestédnde bieten dieser Spechtart eine optimale
Lebensraumausstattung. Neben dem Mittelspecht hat das Vorkommen von gefahrdeten
Schmetterlingen am Sudportal des Escherberg-Tunnels mit den typischen Biotopmerkmalen
sehr hohe Bedeutung. Ferner kommen hier mit Wildkatze und Schwarzstorch zwei stark
gefahrdete Tierarten vor, die auf gro3flachig stérungsarme Lebensraume angewiesen sind.

Eine weitere Besonderheit findet sich im Landschaftsraum ,Steinberg und Berghdlzchen®
(Typ: Junger Waldstandort auf Keuperstandort). Das Amphibienbiotop Ochtersum weist
auBer einem auBergewdhnlichen  Amphibien-Vorkommen (u.a. Gelbbauchunke,
Kammmolch) eine bemerkenswerte Vielfalt an bestandsbedrohten Libellenarten auf.

Aus landesweiter Sicht sind die Vorkommen der gemal der Niedersdchsischen Strategie
zum Arten- und Biotopschutz als héchst prioritar eingestuften Tierarten besonders
hervorzuheben. So liegt in der Bordelandschaft ein  Schwerpunktvorkommen des
Feldhamsters. Die Feldflur dient dariberhinaus dem Rebhuhn und Kiebitz als Lebensraum.
Auch die Brutpaare der Haubenlerche in den Hildesheimer Gewerbegebieten, die zu den
letzten Niedersachsens z&hlen, stehen im Fokus des landesweiten Schutzinteresses. Fur die
Waldbiotope sind insbesondere Fledermausarten wie die Bechsteinfledermaus, die Kleine
und GroRe Bartfledermaus und der Kleinabendsegler zu nennen. Letzterer ist auch in
Altbaumen in den Hildesheimer Parkanlagen haufiger zu finden. Weitere charakteristische
hochst prioritare Arten der Walder sind der Grauspecht und der Hirschkéfer. Bei den
Gewadsserbiotopen zielt das landesweite Interesse insbesondere auf die Vorkommen von
Gelbbauchunke, Griine Flussjungfer, Teichfledermaus und Schmale Windelschnecke.

In Tabelle 3.1.2.11-1 werden die Gebiete mit sehr hoher und hoher Bedeutung fir den
Tierartenschutz zu den Landschaftsrdumen in Beziehung gesetzt. In der Spalte
.Besonderheiten” sind die fur den jeweiligen Landschaftsraum charakteristischen Tierarten
aufgefuhrt, die nur wenige Vorkommen in Niedersachsen haben, in Niedersachsen vom
Aussterben bedroht sind, wertgebende Arten der Natura-2000-Gebiete sind, hochste Prioritat
gemal der Niedersachsischen Strategie zum Arten und Biotopschutz genie3en oder bei
denen es sich um eine Verantwortungsart bzw. bundesweit fir den Biotopverbund
bedeutsame Zielart handelt. Sofern es sich dabei um Arten mit groRflachigen
Lebensraumanspriichen handelt (vgl. Kapitel 5.3 — Auswahl von Zielarten fir den
Biotopverbund) wird dies gesondert hervorgehoben.
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Erklarung der Abklirzungen in Tabelle 3.1.2.11-1, Spalte ,,Besonderheiten*

Abkiirzung Bedeutung
FFH I wertbestimmende Tierart im betroffenen FFH-Gebiet
VSG wertbestimmende Vogelart im Vogelschutzgebiet ,Hildesheimer Wald*
hP hochste Prioritat gemald der Nds. Strategie zum Arten- und Biotopschutz
RL 1 in Niedersachsen vom Aussterben bedroht
L Art mit grof3flachigen Lebensraumanspriichen
S sehr wenige Vorkommen in Niedersachsen
B bundesweit bedeutsame Zielart fiir den Biotopverbund (vgl. Kap. 5)
Vv Verantwortungsart (Liste des BMU / BfN von 40 Tierarten,__fUr die Deutschland
eine besondere Verantwortung hat und die besonders geférdert werden sollen)

In der Textkarte 3.1.2.11-1 erfolgt die kartografische Umsetzung der flr den Tierartenschutz

bedeutsamen Bereiche. Karte 1 ,Arten und Biotope“ (entspricht Textkarte 3.1-1) beinhaltet
eine Gesamtdarstellung der fir den Tier- und Pflanzenartenschutz besonders wertvollen

Gebiete.

Tabelle 3.1.2.11-1: Tiergruppen und deren Bewertung in den Landschaftsraumen

Vorkommen von Tierartengruppen und

Landschaftsraum Bewertung der Gebiete Besonderheiten
sehr hoch hoch
Giesener Teiche, Amphibien, Amphibien, > Wildkatze (L, B, V)
Lange Dreisch und Fledermé&use, Fledermause, » Bechsteinfledermaus (hP, V, L)
Osterberg Landschnecken, | Heuschrecken, > Kleinabendsegler (hP, RL 1, L)
Libellen, Krebse, Libellen, i;‘?&?ﬁ&iﬁ ((\B]PIL)B)
Schmetterlinge andschnecken, » Schmale Windelschnecke (FFH II,
SiuRwasser- hP)
schnecken — und > Hufeisenklee-Gelbling (RL 1)
muscheln > Triops cancriformis (s)
» Salz-Hasenohr (s)
» Breitblattriges Knabenkraut (V)
Hildesheimer Altstadt | Fledermause > Kleinabendsegler (hP, RL 1, L)
Hildesheimer Borde Fledermause Feldvogel, > Feldhamster (hP, B)

(Nord)

Feldhamster

» Haubenlerche (hP, RL 1, s)
» Rebhuhn (hP, L)

Hildeheimer Bérde Feldvogel, > Feldhamster (hP, B)
(Ost) Feldhamster, > H_aut_)enlerche (hP,RL 1, s)
Landschnecken > Kiebitz (hP)
Hildesheimer Wald Schmetterlinge, | Amphibien, > Wildkatze (L, B, V)
Spechte Heuschrecken, > Mittelspecht (VSG, V, L)
Landschnecken, » Grauspecht (hP, RL 1, L)

Libellen, Reptilien,
Schmetterlinge,

Spechte, Stein- und

Eintagsfliegen

» Schwarzstorch (VSG, L, B)
» Rotmilan (L, B, V)
» Wespenbussard (VSG, L)

Calenberger Borde

Fledermause,
Heuschrecken,
Schmetterlinge

Feldvogel,
Feldhamster,
Heuschrecken,

» Blaufligelige Sandschrecke (RL 1)
» Feldhamster (hP, B)
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Vorkommen von Tierartengruppen und

Landschaftsraum Bewertung der Gebiete Besonderheiten
sehr hoch hoch
Kalkberge westlich Fledermause, Heuschrecken, > Bechsteinfledermaus (hP, V, L)
Hildesheim Landschnecken, | Landschnecken, > Kleine Bartfledermaus (hP, L)
Schmetterlinge, | Schmetterlinge, > Kleinabendsegler (hP, RL 1, L)
Spechte Spechte » Wildkatze (L, B, V)

» Mittelspecht (VSG, V, L)
» Grauspecht (hP, RL 1, L)
» Schwalbenwurz-Hockereule (RL 1)

Kulturlandschaft
Marienrode

Fledermause

Fledermause,
Feldvdgel

» Mausohr (FFH 11, L)
» Kleine Bartfledermaus (hP, L)

Mittleres Innerste-Tal

Fledermause,
Kéafer,

Amphibien, Stein-
und Eintagsfliegen,

» Kleinabendsegler (hP, RL 1, L)
» Kleine Bartfledermaus (hP, L)

SuRwasser- > Hirschkafer (hP)
schnecken und -
muscheln
Nordliches Innerste- Fledermause, Amphibien, > Kleinabendsegler (hP, RL 1, L)
Tal Heuschrecken Fledermause, > Kleine Bartfledermaus (hP, L)
Heuschrecken » Grol3e Bartfledermaus (hP, B, L)
Kafer ' » Teichfledermaus (hP, L)
Landéchnecken > Wildkatze (L, B, V)
ibell L » Mittelspecht (V, L)
L'_be en, ,Stem' und » Grine Flussjungfer (hP, B)
Eintagsfliegen » Blaufliigelige Sandschrecke (RL 1)
Sidliches Innerste-Tal | Fische, Feldvogel, Stein- und | > Kiebitz (hP)
Schmetterlinge, | Eintagsfliegen > Westgroppe (FFH I1)
Landschnecken »Bachneunauge (FFH I1)
Rottsberghang Fledermause Wildbienen
Siedlungsbereiche Fledermause Heuschrecken, > Zweifarbfledermaus (RL 1, L)
West SiuRwasser- » Haubenlerche (hP, RL 1, s)
schnecken- und
muscheln
Siedlungsbereiche Ost | Wildbienen, Amphibien, » Zweifarbfledermaus (RL 1, L)
Heuschrecken, | Fledermause, > Teichfledermaus (hP, L)
Flederméause, Heuschrecken, i E:e!nabBendfTegler (hP, (F:#Dli_;_)
SiiRwasser- Libellen eine Bartfledermaus (hP,
! > GroRe Bartfledermaus (hP, B, L)
schner::klen und Lqr;gdschnecken, > Mausohr (FFH 11, L)
muschein SuRwasser- » Haubenlerche (hP, RL 1, s)
schnecken und > Blaufliigelige Sandschrecke (RL 1)
muscheln, »Nomada zonata (RL 1)
Wildbienen
Steinberg und Amphibien Fledermause, > Gelbbauchunke
Bergholzchen Libellen, (FFH 1, hP,RL 1, B, V)
Schmetterlinge, »Kammmolch (FFH 1)
SuRwasser-
schnecken und
muscheln
Itzumer Hochflache - -
Vorholzer Bergland Kéfer, Amphibien, Reptilien, | > Wildkatze (L, B, V)

Schmetterlinge

Fledermause,
Schmetterlinge,
Landschnecken

» Hirschkafer (hP)
» Stahimotte (RL 1)
» Fensterschwarmerchen (RL 1)

Seite 91




eg—tf_m)LRP Hildesheim Gegenwartiger Zustand von Natur und Landschaft

3.1.3 Flora

3.1.3.1 Gefahrdete und geschiutzte Pflanzenarten

Schon seit mehr als 200 Jahren wird die Flora der Stadt Hildesheim von Botanikern und
anderen fachkundigen Interessierten erforscht. Die bemerkenswerte Vielfalt an
Pflanzenarten im Stadtgebiet bietet eine optimale Basis fiir entsprechende Forschungen.

Die besondere Lage Hildesheims an der mitteldeutschen Gebirgsschwelle, die Relikte
historischer Kulturlandschaften vor den Toren der Stadt sowie die Okologischen Nischen
innerhalb der besiedelten Flachen sind einige Griinde fir die hohe Artendiversitat (vgl.
MULLER, 2001).

Zu der hier vorliegenden, hervorragenden Datengrundlage Uber die Gefal3pflanzen bzw.
Sippen trugen die Arbeit von MULLER (2001) und seinen ,Mitstreitern sowie die
ehrenamtlichen Kartierungen des Ornithologischen Vereins zu Hildesheim e.V.
(insbesondere durch M. BURGDORF, R. BARTELS und DR. H. HOFMEISTER) entscheidend bei.

Bei der Erstellung der ,Flora von Hildesheim® (MULLER, 2001) wurden in einer ersten
Kartierungsphase von 1993 — 1998 der Bestand der Gefal3pflanzen und ihre Verbreitung
erfasst. Als Methode wurde die Punktrasterkartierung eingesetzt. Bei einer Rasterfeldgrof3e
von 1 km2 ergaben sich fUr das tber 92 km2 grofl3e Stadtgebiet 113 Felder. In einer zweiten
Kartierungsphase, die von 2002 — 2009 dauerte, wurden gegenliber dem vorhandenen
Datenbestand von bisher 960 Sippen 80 neue Sippen in Hildesheim entdeckt (vgl. MULLER,
2010). Eine Florenliste aller rezent in Hildesheim nachgewiesenen Farn- und Blitenpflanzen
findet sich am Ende des Anhangs.

Nach Auswertung aller vorliegenden Unterlagen konnten flr das Stadtgebiet von Hildesheim
bislang 149 (vgl. Tab. 3.1.3.6-A2, s. Anhang) nach der Roten Liste fir Gefa3pflanzen in
Niedersachsen und Bremen (GARVE, 2004) gefahrdete und/oder geschitzte Pflanzenarten
erfasst bzw. registriert werden, darunter 14 Neufunde.

Aus floristischer Sicht kdnnen die bedeutendsten Regionen den naturnahen Bereichen der
,Hutelandschaft®, der ,Alten Waldlandschaft auf Kalkstandort* und der ,Auenlandschaft”
zugeordnet werden (vgl. Tab. 3.1.3.6-1). Die wichtigsten Biotoptypen sind in diesem
Zusammenhang die lichten Eichen- und Buchenwalder, die Auwaélder und die
Kalkmagerrasen.

Bemerkenswert sind die Orchideenbestande im Bereich der Giesener Teiche, der Kalkberge
westlich Hildesheim und im Vorholzer Bergland. Eine ausfihrliche Bestandsanalyse erfolgt
hierzu in Kapitel 3.1.3.4. Zu der hohen Pflanzenartenanzahl im Landschaftsraum ,Kalkberge
westlich Hildesheim® tragen in erheblichem MalRe die gefahrdeten Ackerwildkrauter auf den
Kalkscherbenacker im Bereich des Gallbergs bei. Zu diesem floristischen Sonderthema gibt
das Kapitel 3.1.3.5 weitere Informationen.

Interessant ist, dass im teilweise dicht bebauten und versiegelten Landschaftsraum
.Siedlungsbereiche Ost* die vierthéchste Anzahl gefdhrdeter und/oder geschutzter
Pflanzenarten zu verzeichnen ist.

Auch hinsichtlich der Artendiversitat sind die besiedelten Flachen hervorzuheben. Der
artenreichste Quadrant liegt im Ubergangsbereich der Siedlungsbereiche Ost und der
Hildesheimer Altstadt. Er umfasst u.a. den Giterbahnhof, Teile der Wallanlagen und des
Innerstebetts sowie den Magdalengarten. Ursache ist hier neben der Kartierungsintensitat
u.a. eine Vielzahl wechselnder Kleinstlebensraume auf den Siedlungsflachen im
Innenstadtbereich. MULLER (2001) setzt dies in Bezug zu Thienemanns erstem
biozénotischen Grundprinzip: ,Je variabler die Lebensbedingungen einer Lebensstatte, um
so groRer die Artenzahl der zugehdrigen Lebensgemeinschaften.”

Artenarm sind dagegen die ackerbaulich genutzten, strukturarmen Bereiche der
Hildesheimer und Calenberger Boérde, aber auch die Buntsandsteingebiete des
Escherberges.
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Floristisch hervorzuheben ist das Vorkommen der vom Aussterben bedrohten Bitterkraut-
Sommerwurz (Orobanche picridis), deren einziges Vorkommen in Niedersachsen auf der
Spitzhutschneise liegt. Sie gehort zu den landesweit am starksten gefahrdeten Pflanzenarten
und ist gemal der Niedersachsischen Strategie zum Arten- und Biotopschutz als hdchst
prioritar eingestuft. Das hiesige Vorkommen ist seit langem bekannt und wahrscheinlich ein
Relikt der Ende des 19. Jahrhunderts aufgeforsteten Huteflachen auf dem Spitzhut. In den
1980er und 1990er Jahren war es zwischenzeitlich verschollen. Mittlerweile treten wieder
regelmaRig blihende Exemplare dieser auf dem Gewdhnlichen Bitterkraut (Picris
hieracoides) schmarotzenden Pflanze auf. Zur FOrderung des Wirts und des
Vollschmarotzers wird die Flache einmal jahrlich gemaht und es werden Kkleinflachig
Rohbodenstandorte geschaffen.

Beim Fundort des ebenfalls vom Aussterben bedrohten und hdchst prioritaren Rundblattrigen
Hasenohrs (Bupleurum rotundifolium), das wildwachsend auf kalkhaltigen Getreideackern
vorkommt, handelt es sich im Siedlungsbereich auf der Itzumer Hochflache vermutlich um
ein aus einer Gartnerei ausgewildertes Exemplar.

Eine weitere Besonderheit ist das Vorkommen des Salzhasenohrs (Bupleurum tenuissimum,
RL Nds. 2) auf dem ehemaligen Standortiibungsplatz, ein Standort auf Keupermergel ohne
direkten Kontakt zu salzhaltigem Substrat. Wahrend die Art an der niedersachsischen Kiste
nur noch auf Borkum vorkommt, stellt das Hildesheimer Vorkommen die individuenreichste
Population ganz Westdeutschlands dar.

Foto 3.1.3.1-1:Die vom Aussterben bedrohte Bitterkraut-Sommerwurz auf der
Spitzhutschneise (Foto F. Imbrock)
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Veranderung der Flora im Stadtgebiet von Hildesheim in den letzten 200 Jahren -
Ausgestorbene und verschollene Arten

Die gute Datenbasis der flachendeckenden Erhebungen der ,Flora von Hildesheim®, des
Artenerfassungsprogramms des NLWKN, der ehrenamtlich vom Ornithologischen Vereins zu
Hildesheim e.V. zur Verfiugung gestellten und der durch die Untere Naturschutzbehdrde der
Stadt Hildesheim erhobenen Daten ermdglichte eine Gegentiberstellung der rezenten mit
den historisch wahrend der letzten 200 Jahre erhobenen Daten.

Die Funde aus dem Ende des 18. Jahrhunderts stammen von dem Jesuiten Joseph Anton
CRAMER (1737 — 1794). Ein weiteres historisches Dokument ist das Herbar des Botanikers
August SCHLAUTER (1803 — 1849), der das Stadtgebiet zwischen 1828 und 1836
untersuchte. Der Pflanzenbestand zu Ende des 19. Jahrhunderts wurde 1897 von dem
Hildesheimer Apotheker Dr. h.c. Wilhelm BRANDES (1834 — 1916) festgehalten. Die Daten
Uber die Stadtflora zu Beginn des 20. Jahrhunderts verdanken wir dem Hildesheimer
Domkapitular Hermann SEELAND (1868 — 1954). Die Nachkriegszeit wird durch die
unverdffentlichten Tagebuchaufzeichnungen des Oberlandesvermessungsrates Conrad
SCHIEFERDECKER (1902 — 1965) abgedeckt. Die Funde Schlauters, Brandes®, Seelands und
Schieferdeckers sind der Flora von Hildesheim entnommen (MULLER, 2001).

Diese Gegenuberstellung der in den letzten 200 Jahren im Planungsgebiet nachgewiesenen
und der rezent kartierten Arten ergibt eine Liste von rund 150 verschollenen Pflanzensippen,
die heute in Niedersachsen gefahrdet oder ausgestorben sind (Tabelle 3.1.3.1-Al, s.
Anhang). Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass dort wo im Zuge des
Landschaftswandels (vgl. Kapitel 1.2) Biotope verschwunden sind, insbesondere auch
diejenigen Arten verschwanden, die an diese Lebensrdume gebunden sind. In Hildesheim
betrifft dies vor allem:

e warmeliebende Arten der Triften, Halbtrockenrasen und Raine (39 Sippen - darunter
z.B. Echte und Astige Mondraute, Stinkender Pippau, Kleines Knabenkraut und
Herbst-Drehwurz),

e die Wasser- und Verlandungsvegetation der stadtischen Gewasser und Graben (37
Sippen - darunter z.B. Sumpf-Calla, Kleiner und Gewo6hnlicher Wasserschlauch,
Efeublattriger, Flutender und Gewoéhnlicher Wasserhahnenful3, Knotenblitiger und
Kriechender Sellerie),

e Arten der Uberschwemmungsgebiete der Innerste und der Bachauen sowie der
Niedermoore und Kalkquellsimpfe (25 Sippen — darunter z.B. Sibirische Schwertlilie,
Gewohnliche Schachblume, Fleischfarbenes Knabenkraut, Breitblattriges Wollgras),

e Ackerwildkrauter (23 Sippen — darunter z.B. Kornrade, Sommer-Adonisréschen und
Venuskamm) sowie

e Arten der Waldrander und lichten Walder (19 Sippen — darunter z.B. Borstige
Glockenblume, Weilze Waldhyazinthe, Frauenschuh und Echtes Salomonssiegel).

Neben den oben erwahnten Artenverlusten durch grof3flachige Landschaftsverdnderungen
verschwanden aber auch einige hochspezialisierte stendke Arten. Beispiele hierfir sind die
Halophyten der Salzquellen bei Himmelsthir (u.a. Salz-Bunge). Ferner ging durch die
Einddmmung der Innerste die Ablagerung aus dem Harzer Bergbau stammender
schwermetallhaltiger Pochsande in der Aue zurlick, so dass auch charakteristische Arten der
Schwermetallrasen wie z.B. die Hallersche Grasnelke und die Galmei-Fruhlings-Miere
verschwanden.
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3.1.3.2 Mauerpflanzen

Einige Pflanzenarten, die im Hildesheimer Raum den nérdlichen Rand ihrer natirlichen
Verbreitung erreichen, kommen von Natur aus nur an Felswanden und auf Gerdlifluren in
den Gebirgen vor. Sie haben sich im Laufe der Zeit vom Menschen geschaffene
Ersatzlebensrdume wie Mauern, Hauswande und Brunnenschachte zu Eigen gemacht. Auch
aus dem Mittelmeerraum stammende, warmeliebende und inzwischen verwilderte Pflanzen
siedeln an Mauern und stellen somit seltene Elemente der heimischen Flora dar.

In Hildesheim pragen alte Naturstein- und Ziegelmauern, die in Niedersachsen als stark
gefahrdete Biotope eingestuft sind, noch an vielen Stellen das Stadtbild. 2004 wurde von 33
ausgewahlten Mauern die dazugehdrige Mauervegetation von BURGDORF vom
Ornithologischen Verein zu Hildesheim (OVH) kartiert. Die Ergebnisse zeigten, dass ein
knappes Dutzend Mauern unter den Gesichtspunkten ,Artenreichtum®, ,Besiedlungsdichte®
oder ,Vorkommen besonders seltener oder gefahrdeter Arten® von besonderem
naturschutzfachlichem Wert ist. Die Bewertungseinstufung ist aus folgender Tabelle
ersichtlich:

Tabelle 3.1.3.2-1: Bewertungsmatrix fur Mauervegetation

Charakteristik bzw. Eigenschaft iz
Punkte
: 3 - 5 charakteristische Mauerarten 1
Artenreichtum (A) —
mehr als 5 charakteristische Mauerarten 2
Seltenheit/ Braunstieliger Streifenfarn, Tipfelfarn, Wurmfarn, 01
Gefahrdung (S/G) | Aufrechtes Glaskraut, Echtes Eisenkraut, Felsen-Fetthenne J
Besiedlungsdichte Vorkommen charakteristischer Mauerarten e 1
(B) mit mehr als 50 Exemplaren J

Die Bedeutung von Mauern mit vier oder mehr Wertpunkten wurde als sehr hoch eingestuft.
Mauern die zwei bis drei Wertpunkte erreichten, wurde eine hohe Bedeutung zugeordnet.

Die naturschutzfachlich wertvollen Mauern konzentrieren sich am Klostergut Sorsum
(Calenberger Borde), um die Bennoburg in Moritzburg (Siedlungsbereiche West), in der
Hildesheimer Altstadt, in Neuhof und um das Kloster Marienrode (Kulturlandschaft
Marienrode) (vgl. Textkarte 3.1.3.2-1). Details zu Bewuchs und Bewertung sind der Tabelle
3.1.3.2-Al (s. Anhang) zu entnehmen.
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3.1.3.3 Stinzenpflanzen

Stinzenpflanzen sind ehemals absichtlich in historischen Parkanlagen und Garten
ausgebrachte Zierpflanzen, die auswilderten und mittlerweile eingeburgert sind.

Ihre besondere Bedeutung fur den Naturschutz und die Gartendenkmalpflege lasst sich wie
folgt zusammenfassen:

e Sie sind ein typischer Bestandteil der spezifischen Artenvielfalt der Lebensrdume
historischer Gérten und Griinanlagen (z. B. der artenreichen Parkrasen)

e Sie bilden wertvolle Genreservoirs als Grundlage fur Nachzuchten

e Sie sind Dokumente der juingeren Florendynamik

e Sie haben einen besonderen Zier- und Erlebniswert

e Aus kulturhistorischer Sicht sind sie als ,Zeiger alter Gartenkultur besonders
erhaltenswert

Da es sich um ein begrenztes und relativ konstantes Artenspektrum mit auffallig vielen
Frihjahrsgeophyten handelt, wurde hier dem Standort bereits beim Vorkommen einer
gefahrdeten Art eine hohe Bedeutung zugeordnet.

Eine fir Hildesheim typische Stinzenpflanze mediterran-orientalischen Ursprungs ist die
Wilde Tulpe (Tulipa sylvestris). Sie ist in Niedersachsen gefahrdet (RL Nds. 3) und nach dem
BNatSchG besonders geschitzt. Hildesheim ist neben Celle, Hannover und Braunschweig
eins der vier Hauptverbreitungsgebiete in Niedersachsen. Das aktuell bekannte Vorkommen
konzentriert sich auf den Bereich der innerstadtischen Wallanlagen, den Ernst-Ehrlicher
Park, die Parkanlage ,Liebesgrund“ und den Klostergarten des Magdalenenstifts mit mehr
als 10.000 Exemplaren. Fast alle Fundstellen befinden sich im Landschaftsraum
,Hildesheimer Altstadt®, vielfach im Grenzbereich zum Landschaftsraum ,Mittleres Innerste-
Tal“. Im Landschaftsraum ,Siedlungsbereiche West* ist auf dem Friedhof im Stadtteil
Moritzberg ein weiteres Vorkommen bekannt. Die Wilde Tulpe ist insbesondere durch zu
frihe Mahd (vor Mitte Juni) und die Beschattung ihrer Standorte geféahrdet.

Eine weitere gefahrdete Stinzenpflanze (RL Nds. 3) ist der Acker-Gelbstern (Gagea villosa).
Wie auch die Wilde Tulpe kommt er insbesondere im Bereich der Wallanlagen vor. Weitere
Standorte befinden sich z.B. auf dem Groen Domhof, im Rosenbeet vor der
Michaeliskirche, im Bereich des Marienfriedhof, auf dem Friedhof an der Alfelder Stral3e und
in der Parkanlage an der FeldstraRe (vgl. Textkarte 3.1.3.3-1). Weitere Fundstellen, die
auBBerhalb des in der Textkarte dargestellten Bereiches liegen, befinden sich auf dem
Friedhof von Marienrode und am westlichen Waldrand des Mastberges.

Tabelle 3.1.3.3-1: Gefahrdete Stinzenpflanzen in den Landschaftsraumen

Landschaftsraume Stinzenart RL-Status in Nds.

Hildesheimer Altstadt
Mittleres Innerste-Tal Wilde Tulpe (8) 3
Siedlungsbereiche West

Hildesheimer Altstadt
Mittleres Innerste-Tal
Siedlungsbereiche West
Siedlungsbereiche Ost
Kulturlandschaft Marienrode
Nordliches Innerste-Tal

Acker-Gelbstern 3
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Weitere typische, in Hildesheim vorkommende Stinzenpflanzen ohne Geféhrdungsstatus
sind z.B. die besonders geschiitzten Arten Kleine Traubenhyazinthe (Muscari botryoides),
Gelbe Narzisse (Narcissus pseudonarcissus) und Sibirischer Blaustern (Scilla sibirica). Aber
auch das Kleine Schneegléckchen (Galanthus nivalis) oder der Marzenbecher (Leucojum
vernum) zahlen dazu. Der gewoOhnliche Flieder (Syringa vulgaris) wurde ebenfalls als
ZiergehoOlz vornehmer Gaéarten eingebracht. Vielen dieser Stinzenpflanzen ist ihre
urspriingliche  stid- oder  slUdosteuropaische Heimat gemeinsam.  Optimale
Lebensbedingungen finden sie nach ihrer Verwilderung zumeist im Siedlungsbereich.

Foto 3.1.3.3-1 Die Wilde Tulpe - eine charakteristische Stinzenpflane der Hildesheimer
Wallanlagen (Foto F. Imbrock)
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3.1.3.4 Orchideen

Fir die Ermittlung des Orchideen-Vorkommens wurden die Bégen des Niedersachsischen
Artenerfassungsprogramms (bis 2009), die Publikation ,Flora von Hildesheim“ (MULLER,
2001) und die Erhebungen des OVH (Zeitraum 2004 — 2009) ausgewertet. Danach wurden
im Stadtgebiet von Hildesheim zwischen 1993 und 2009 21 verschiedene Orchideenarten
und ein Hybrid erfasst, darunter drei stark gefahrdete und 14 gefahrdete Arten (einschl.
Hybrid).

Stark gefadhrdete Arten stehen am Halsberg (Rotes Waldvégelein), am Finkenberg (Rotes
Waldvégelein), an den Giesener Teichen (Breitblattriges Knabenkraut) und am Gallberg
(Helm-Knabenkraut — angesalbtes Vorkommen am Kammweg). Mit 17 verschiedenen
Orchideenarten wird die hochste Artenvielfalt in den Waldgebieten von Finken- und
Lerchenberg einschliel3lich des Gallbergs erreicht.

Von dem in Tab. 3.1.2-1 vorgegebenen Bewertungsrahmen wurde bei der Einstufung der
Orchideen-Vorkommen abgewichen. Der Schwellenwert fiir eine sehr hohe Bedeutung
wurde festgesetzt, wenn entweder mehr als die Halfte aller im Stadtgebiet nachgewiesenen
Arten oder mehr als die Halfte aller gefahrdeten Arten vorkamen.

Dies geschah u.a. vor dem Hintergrund, dass einige Orchideenarten Charakterarten von
zwei FFH-Lebensraumtypen sind, die eine besondere Bedeutung fur das Stadtgebiet von
Hildesheim haben. So sind im Bereich des Gallberges fir den prioritaren FFH-Typ
.Naturnahe Kalk-Trockenrasen und deren Verbuschungsstadien mit besonderen Bestanden
an bemerkenswerten Orchideen* (6210*) folgende Pflanzenarten relevant: Braunrote
Stendelwurz, Micken-Handelwurz, Bienen-Ragwurz, Fliegen-Ragwurz, Helm-Knabenkraut.
Derartige arten- und individuenreiche Orchideenbestédnde sind nach Anhang | der FFH-
Richtlinie als prioritar eingestuft.

Fir den Lebensraumtyp ,Orchideen-Kalk-Buchenwald® (9150) mit einem Schwerpunkt im
Bereich ,Finken- und Lerchenberg“ (Biotoptyp: Buchenwald trockenwarmer Kalkstandorte
(WTB)) sind als charakteristische, in der Krautschicht vorkommende Orchideenarten
folgende Arten zu erwahnen: Weilles Waldvogelein, Rotes Waldvégelein, Braunrote
Stendelwurz, Kleinblattrige Stendelwurz.

Beide Lebensraumtypen haben gemafld der Niedersdchsischen Strategie zum Arten- und
Biotopschutz Prioritat fur Erhaltungs- und EntwicklungsmafRnahmen.

Entsprechend des veranderten Bewertungsrahmens konzentrieren sich Orchideen-
Vorkommen mit sehr hoher Bedeutung fur den Naturschutz am Finken- und Lerchenberg,
am Gallberg, an den Giesener Teichen und am Knebelberg. Areale am Halsberg im
Hildesheimer Wald und im Bereich ,Erlenbruch® am Westrand des nérdlichen Innerste-Tals
sind von hoher Bedeutung (vgl. Textkarte 3.1.3.4-1). Alle diese Gebiete unterliegen einem
naturschutzrechtlichen Status als Naturschutzgebiet (Giesener Teiche, Gallberg,
Finkenberg/Lerchenberg), als Landschaftsschutzgebiet (Knebelberg, Erlenbruch) und / oder
als FFH-Gebiet Nr. 115. Alle Orchideen-Arten sind nach BNatSchG besonders geschiitzt.

In einigen anderen Landschaftsrdumen sind als vorrangig vorkommende Arten das Weil3e
Waldvogelein und die Breitblattrige Stendelwurz zu nennen. Da sie nur eine mittlere
Bedeutung haben, wurden diese Vorkommen in der Karte nicht dargestellt.
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Foto 3.1.3.4-1 Die Bienenragwurz - eine charakteristische Orchidee der
Kalkhalbtrockenrasen an den Giesener Teichen (Foto G. Madsack)
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Tabelle 3.1.3.4-1: Orchideen-Vorkommen in den Landschaftsrdumen

Landschaftsraum

Orchideenart

RL-Status
in Nds.

Giesener Teiche, Lange
Dreisch und Osterberg

Breitblattriges Knabenkraut (8), P

2

Fuchs-Knabenkraut (8)

Geflecktes Knabenkraut (8)

Micken-Handelwurz (8)

Bienen-Ragwurz (8)

Stattliches Knabenkraut (8)

Grunliche Waldhyazinthe (8)

WeilRes Waldvogelein (8)

Breitblattriges Bastard-Knabenkraut (8)

Breitblattrige Stendelwurz (8)

GroRes Zweiblatt (8)

Vogel-Nestwurz (8)

Nordliches Innerste-Tal

Breitblattriges Knabenkraut (8), P

Geflecktes Knabenkraut (8)

Breitblattrige Stendelwurz (8)

GroRes Zweiblatt (8)

Kalkberge westlich Hildesheim

Rotes Waldvégelein (8)

Helm-Knabenkraut (8)

Geflecktes Knabenkraut (8)

Braunrote Stendelwurz (8)

Schmallippige Stendelwurz (8)

Kleinblattrige Stendelwurz (8)

Millers Stendelwurz (8)

Miicken-Handelwurz (8)

Bienen-Ragwurz (8)

Fliegen-Ragwurz (8)

Stattliches Knabenkraut (8)

Purpur-Knabenkraut (8)

Grunliche Waldhyazinthe (8)

WeiRes Waldvdgelein (8)

Breitblattrige Stendelwurz (8)

GrofRes Zweiblatt (8)

Vogel-Nestwurz (8)
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Landschaftsraum

Orchideenart

RL-Status
in Nds.

Hildesheimer Wald

Rotes Waldvogelein (8)

2

Geflecktes Knabenkraut (8)

Stattliches Knabenkraut (8)

3

WeilRes Waldvogelein (8)

Breitblattrige Stendelwurz (8)

GroRes Zweiblatt (8)

Vogel-Nestwurz (8)

Vorholzer Bergland

Geflecktes Knabenkraut (8)

Kleinblattrige Stendelwurz (8)

Schmallippige Stendelwurz (8)

Millers Stendelwurz (8)

Violette Stendelwurz (8)

Fliegen-Ragwurz (8)

Stattliches Knabenkraut (8)

Purpur-Knabenkraut (8)

WeilRes Waldvogelein (8)

Breitblattrige Stendelwurz

Ubersehene Schmallippige Stendelwurz (8)

GroRes Zweiblatt (8)

Vogel-Nestwurz (8)

Steinberg und Berghdlzchen

Geflecktes Knabenkraut (8)

Breitblattrige Stendelwurz (8)

Vogel-Nestwurz (8)

Siedlungsbereiche Ost

Fuchs-Knabenkraut (8)

Breitblattrige Stendelwurz (8)

Hildesheimer Altstadt

WeilRes Waldvogelein (8)

Breitblattrige Stendelwurz (8)

Calenberger Boérde

Bienen-Ragwurz (8)

Hildesheimer Borde (Ost)

WeiRes Waldvdgelein (8)

Rottsberghang

WeiRes Waldvdgelein (8)

Breitblattrige Stendelwurz (8)

Mittleres Innerste-Tal

WeiRes Waldvdgelein (8)

GrofRes Zweiblatt (8)

Breitblattrige Stendelwurz (8)

Sudliches Innerste-Tal

Breitblattrige Stendelwurz (8)

ltzumer Hochflache

Breitblattrige Stendelwurz (8)

Seite 101




(ﬁ{e_@LRP Hildesheim

Gegenwartiger Zustand von Natur und Landschaft

Legendenblatt zur Textkarte 3.1.3.4-1: ,,Orchideen

Orchideen

Stark geféhrdet (RL Nds. 2)

Cru Rotes Waldvogelein (8)
Dhm Breitblattriges Knabenkraut (8)
Orm Helm-Knabenkraut (8)

Gefahrdet (RL Nds. 3)

Df Fuchs-Knabenkraut (8)

Dm Geflecktes Knabenkraut (8)

Dmm Breitblattriges Bastard-Knabenkraut (8)
Ea Braunrote Stendelwurz (8)

Ell Schmallippige Stendelwurz (8)

Emp Kleinblattrige Stendelwurz (8)

Epm Muller-Stendelwurz (8)

Epp Violette Stendelwurz (8)

Gyc Micken-Handelwurz (8)

Oa Bienen-Ragwurz (8)

Oif Fliegen-Ragwurz (8)

Om Stattliches Knabenkraut (8)

Op Purpur-Knabenkraut (8)

Pc Grlnliche Waldhyazinthe (8)

Kein RL-Status, aber besonders geschiitzt

Cd WeilRes Waldvogelein (8)

Ehb Breitblattrige Stendelwurz (8)

Eln Ubersehene Schmallippige Stendelwurz (8)
Lov GroRRes Zweiblatt (8)

Nn Vogel-Nestwurz (8)

Seite 102



eg—tf_m)LRP Hildesheim Gegenwartiger Zustand von Natur und Landschaft

3.1.3.5 Ackerwildkrauter

Seit mehr als zwei Jahrzehnten fordert das Land Niedersachsen den Erhalt seltener und
gefahrdeter Ackerwildkrautarten und -—gesellschaften auf extensiv bewirtschafteten
Ackerrandern (NLWKN, 2007). 1987 startete das ,Pilotprojekt Ackerwildkrautprogramm?®, das
1992 von dem ,Niedersachsischen Ackerrandstreifenprogramm® abgelést wurde.

Erhaltung und Forderung von gefahrdeten Arten und Pflanzengesellschaften waren Ziele des
Pilotprogramms (NLWKN, 2007). Von 262 niederséachsischen Ackerwildkrautarten standen
1987 91 (35%) auf der niedersachsischen Roten Liste der gefdhrdeten Pflanzenarten
(GARVE, 1987). 2007 waren es immer noch 83 Ackerwildkrautarten, die in der Roten Liste
(GARVE, 2004) vermerkt waren.

Auch heute, im Jahr 2011, hat sich daran nicht viel geandert. Nach wie vor ist ein
gravierender Ruckgang der Ackerwildkrauter durch Flachenintensivierung bzw. Brachfallen
festzustellen. Um diesem Trend entgegenzuwirken, haben z. B. die Georg-August-
Universitat Gottingen und die Universitat Kassel-Witzenhausen sowie der Deutsche Verband
fur Landschaftspflege e.V. (DVL) als Projekttrager den ersten ,Acker der Vielfalt® in
Niedersachsen in der Feldmark bei Hattendorf (Gemeinde Auetal, Landkreis Schaumburg)
am 08.06.2010 eingeweiht. Dies geschah im Rahmen des Projektes ,100 Acker fir die
Vielfalt, in dem noch weitere Standorte in das bundesweit aufzubauende System von
Schutzéckern eingebracht werden sollen (NABU, 2010).

In gemeinsamen Uberlegungen der Projektpartner wurden spezielle langjahrige
Nutzungsvereinbarungen  entwickelt, welche darauf abzielen, die gefdhrdeten
Ackerwildkrauter zu erhalten und zu fordern (u.a. Verzicht auf Wildkrautbekdmpfung,
Vorgaben zu Ansaat- und Erntezeitpunkten). Zielarten sind insbesondere die Arten der
Roten Liste (NABU, 2010).

Auch in der Stadt Hildesheim, hier im Rahmen des PROLAND Kooperationsprogrammes
(Erhaltung der biologischen Vielfalt, Teilbereich Ackerwildkrauter), wurden einzelne
Ackerflachen seit 2001 extensiv bewirtschaftet (NLWKN, 2005). Mittlerweile wird dieses
Vertragsnaturschutzangebot aufgrund in den letzten Jahren erheblich verschlechterter
Forderbedingungen nicht mehr angenommen.

Im Rahmen der Fortschreibung des Landschaftsrahmenplans wurde das Vorkommen von
Ackerwildkrautern im Stadtgebiet analysiert. Neben der artenschutzfachlichen Bedeutung
haben extensiv bewirtschaftete Acker und Randstreifen auch eine erhebliche belebende
Wirkung fur das Landschaftsbild. Eindrucksvolle Beispiele hierfir sind die Ackerrittersporn-
Blute auf dem Gallberg oder die Mohnblite ,so weit das Auge reicht* bei Sorsum im Jahr
2010. Bei der Interpretation der Daten ist zu bericksichtigen, dass es sich bei
Ackerwildkrautern um kulturgebundene Arten handelt, deren Auftreten und Artenspektrum
neben den geologischen Verhéltnissen in hochstem Malf3 einer Dynamik in Abhéngigkeit von
der Bewirtschaftung unterliegt.

Fur das gesamte Stadtgebiet wurden insgesamt 6 stark gefahrdete Arten (RL Nds. 2) und 15
gefahrdete Arten (RL Nds. 3) nachgewiesen, darunter mit dem Kleinfriichtigen Leindotter,
der Acker-Haftdolde, dem Spiel3blattrigem Tannelkraut und dem Gefurchten Feldsalat vier
gemal der Niedersachsischen Strategie zum Arten- und Biotopschutz als prioritar
eingestufte Arten

Die bedeutendsten Flachen gehéren zum Bereich ,Gallberg®, hier speziell die
Kalkscherbenacker unmittelbar Ostlich des Kammweges, wo 4 stark gefahrdete und 8
gefahrdete Arten registriert wurden. Auch die Ackerrandbereiche sudlich des Spitzhuts mit
zwei stark gefahrdeten und vier gefahrdeten Arten haben eine besondere Bedeutung fir den
Schutz dieser Arten.
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Foto 3.1.3.5-1: Buntblumige Kalkscherbenéacker auf dem Gallberg (Foto F. Imbrock)

In der Hildesheimer Bérde sind die Ackerwildkrauter aufgrund der intensiven Bewirtschaftung
aus den Ackerflachen verschwunden. Einige wenige Funde, vorwiegend des
Niederliegenden Krahenful3es, beschranken sich auf Saumbiotope.

In vielen weiteren Bereichen sind stark gefahrdete bzw. gefahrdete Arten existent, jedoch in
geringer Artenvielfalt (vgl. Textkarte 3.1.3.5-1).

Auffallig ist, dass einige Arten deutlich abseits der Ackerflachen andere Biotope besiedeln.
So ist vorrangig im Bereich der Grinlandflachen im Landschaftsraum ,Giesener Teiche,
Lange Dreisch und Osterberg“ das Vorkommen von Acker-Trespe und Niederliegendem
Krahenful? kartiert worden. Im Siedlungsbereich allgemein sind haufiger Ackerréte, Unechter
Ganseful3 und Acker-Lichtnelke gefunden worden. Darlber hinaus auch stark gefahrdete
Arten, wie das Spiel3blattrige Tannelkraut in Bavenstedt oder das Deutsche Filzkraut auf
einer Verkehrsinsel in Pflastersteinfugen. Aber auch in den Waldzonen vom Lerchen- und
Klingenberg konnten Arten wie die Ackerréte vermehrt registriert werden.

Da das Samenpotenzial Jahre bis Jahrzehnte im Boden Uberdauern kann, ist davon
auszugehen, dass durch eine Extensivierung von Ackern oder Randstreifen, die jedoch eine
entsprechend attraktive Forderung voraussetzt, mit dem Auftreten gefahrdeter
Ackerwildkrauter zu rechnen ist. Die grofRte Artenvielfalt ist dabei auf flachgriindigen
Kalkscherbenéckern in den Ubergangsbereichen zu den Kalkbergen im Osten und Westen
der Stadt zu erwarten.
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Tabelle 3.1.3.1-1: Vorkommen von Ackerwildkréautern in den Landschaftstypen

Landschaftstyp
(Untertyp)

Pflanzenart

RL-Status
in Nds.

Weide- und Kulturlandschaft
(Hutelandschaft)

Acker-Trespe

Niederliegender Krahenful3

Ackerrote

Acker-Lichtnelke

Bordelandschaft

Unechter Ganseful3

Acker-Rittersporn

Niederliegender Krahenfuld

Vaillant-Erdrauch

Acker-Steinsame

Ackerrote

Acker-Lichtnelke

Gezahnter Feldsalat

Schmalblattriger Hohlzahn

Schwarzes Bilsenkraut

Siedlungsgebiet

Kleinfriichtiger Leindotter, P

Deutsches Filzkraut

Spielblattriges Tannelkraut, P

Gefurchter Feldsalat, P

Unechter Ganseful

Acker-Rittersporn

Niederliegender Krahenful3

Ackerrote

Acker-Lichtnelke

Schwarzes Bilsenkraut

Acker-Steinsame

Acker-Hederich

Sardischer Hahnenfuf3

Gezahnter Feldsalat

Waldlandschaft
(Alte Waldlandschaft auf Kalkstandort)

Kleinfrichtiger Leindotter, P

Acker-Haftdolde, P

SpieRblattriges Tannelkraut, P

Trauben-Gamander, P

Acker-Trespe

Acker-Rittersporn

Vaillant-Erdrauch

Acker-Steinsame

Zottiger Klappertopf

Ackerrote

Acker-Ziest

Acker-Lichtnelke

Gezahnter Feldsalat
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Landschaftstyp
(Untertyp)

Pflanzenart

RL-Status
in Nds.

Weide- und Kulturlandschatft
(Historische Kulturlandschatft)

Spiel3blattriges Tannelkraut, P

2

Acker-Trespe

Acker-Rittersporn

Ackerrote

Acker-Lichtnelke

Gezahnter Feldsalat

Niederliegender Krahenful3

Gezahnter Feldsalat

Auenlandschaft

Unechter Ganseful3

Ackerrote

Niederliegender Krahenfuld

Schwarzes Bilsenkraut

Acker-Steinsame
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Legendenblatt zur Textkarte 3.1.3.5-1 ,,Ackerwildkrauter*

Ackerwildkrauter

Stark geféahrdet (RL Nds. 2)

Cm Kleinfriichtiger Leindotter
Cpc Acker-Haftdolde

Fvg Deutsches Filzkraut

Ke Spiel3blattriges Tannelkraut
Th Trauben-Gamander

Var Gefurchter Feldsalat
Gefahrdet (RL Nds. 3)

Ba Acker-Trespe

Cph Unechter Ganseful3

Cr Acker-Rittersporn

Cs Niederliegender Krahenful3
Fv Vaillant-Erdrauch

Gaf Schmalblattriger Hohlzahn
Hn Schwarzes Bilsenkraut

La Acker-Steinsame

Rap Zottiger Klappertopf

Rr Acker-Hederich

Rs Sardischer Hahnenfufl3
Sar Ackerrote

Sas Acker-Ziest

Sn Acker-Lichtnelke

vd Gezahnter Feldsalat
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3.1.3.6 Bewertung der Pflanzenartenvorkommen

Im Folgenden  wird zusammenfassend  eine Bewertung des  gesamten
Pflanzenartenvorkommens im Stadtgebiet, gegliedert nach den Landschaftstypen,
durchgefuhrt. Bei der Bewertung sind der Gefahrdungsstatus und die Anzahl der gefahrdeten
Arten von zentraler Bedeutung. Ergdnzend werden die  Seltenheit, die
Lebensraumanspriiche sowie die Artendiversitat bertcksichtigt.

In Tabelle 3.1.3.6-A2 (s. Anhang) erfolgt eine detaillierte Auflistung der gefahrdeten und
geschutzten Pflanzenarten, gruppiert nach Gefahrdungsstatus, sowie eine Zuordnung zu den
Landschaftsraumen. Tabelle 3.1.3.6-A3 zeigt eine kompakte Ubersicht der zuvor ausfiihrlich
dargestellten Ergebnisse. In Tabelle 3.1.3.6-1 erfolgt eine weitere Zusammenfassung nach
Landschaftstypen.

Die Textkarte 3.1.3.6-1 gibt einen Uberblick uber die Verteilung der gefahrdeten und
geschutzten Pflanzen im Stadtgebiet.

In der Textkarte 3.1.3.6-2 erfolgt die kartografische Umsetzung der Bewertung des
Pflanzenartenvorkommens. Vorkommen von prioritaren bzw. hochst prioritédren Arten geman
der Niederséchsischen Strategie zum Arten- und Biotopschutz sind farbig hervorgehoben.
Karte 1 ,Arten und Biotope® (entspricht Textkarte 3.1-1 verkleinert auf DIN A3) zeigt die
Gesamtdarstellung der als hoch bzw. sehr hoch bewerteten Gebiete des Tier- und
Pflanzenartenschutzes.

Zusammenfassende Bewertung

Die Bordelandschaft ist insbesondere gekennzeichnet durch eine hohe Anzahl von
gefahrdeten Ackerwildkrautern. Insgesamt zehn verschiedene Arten konnten auf den Ackern
nachgewiesen werden. Die Fundstellen, die vielfach an Acker- und Wegrandern liegen, sind
in der groRrdumigen Bordenregion weit verstreut. Eine Kkleinflachige Bindelung von
mehreren gefahrdeten Arten ist nicht gegeben, so dass gemaR der Matrix (vgl. Kap. 3.1.2)
eine flachenbezogene hdhere Bewertung des Pflanzenartenvorkommens als ,mittel“ nicht
gegeben werden kann.

In der Calenberger Borde ist die Mauervegetation im Bereich des Klostergutes Sorsum
hervorzuheben. Insbesondere die Vegetation der Sidmauer der Anlage kann aufgrund der
Artenvielfalt, Seltenheit und Besiedlungsdichte mit ,sehr hoch“ bewertet werden. Die
floristische Ausstattung der Westmauer erlaubt die Bewertungsstufe ,hoch*.

Die Ausstattung des Siedlungsgebiets mit gefahrdeten und geschiitzten Pflanzenarten ist
sehr differenziert. Fur den Landschaftsraum ,Hildesheimer Altstadt® sind z.B. die
Stinzenpflanzen  (Acker-Gelbstern, Wilde Tulpe) besonders charakteristisch. Sie
konzentrieren sich radumlich auf die Wallanlagen und andere innerstadtische Grinanlagen.
Da sie verhéltnisméaRig eng beieinander stehen, kann ihr Vorkommen flachenhaft mit der
Bewertung ,hoch“ abgegrenzt werden. Desweiteren befinden sich in der Innenstadt zwei
Mauerbereiche, denen aufgrund ihrer Vegetationsausstattung die Bewertungsstufe ,sehr
hoch® gegeben werden kann. In den Siedlungsbereichen sind insgesamt 14 gefahrdete
Ackerwildkrautarten nachgewiesen worden. Im Landschaftsraum Siedlungsbereiche Ost ist
das Vorkommen sehr verstreut. Aul3er bei drei punktuellen Vorkommen von RL 2-Arten kann
auch hier nur die Bewertung als ,mittel eingestuft werden. Anders stellt sich der
Landschaftsraum ltzumer Hochflache dar. Hier gibt es eine deutliche Konzentration von
gefahrdeten Pflanzenarten (u.a. SpieRRblattriges Tannelkraut, Gefurchter Feldsalat) am
nordlichen Ackerrand im Ubergangsbereich zum Vorholzer Bergland. Im Siedlungsgebiet ist
auBerdem das vom Aussterben bedrohte Rundblattrige Hasenohr nachgewiesen worden.
Fur die Siedlungsbereiche West ist auf die hohe Artenvielfalt und Seltenheit der
Mauervegetation im Bereich des Friedhofs im Bockfelde hinzuweisen.

Die LandschaftsrAume vom Typ Auenlandschaft zeigen differenzierte Ergebnisse. So weist
das stdliche Innerste-Tal eine sehr hohe Bedeutung im Bereich des NSG ,Am roten Steine”
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auf. Entscheidend ist hier das Vorkommen von Kelch-Steinkraut sowie Deutschem Ziest, der
auch im Ubergangsbereich zum Landschaftsraum Mittleres Innerste-Tal vorkommt.

Im Nordlichen Innerste-Tal sind aus floristischer Sicht die bedeutendsten Flachen der
Erlenbruch (Breitblattriges Knabenkraut, RL 2) und der Mastberg (Salz-Hasenohr, Trespen-
Federschwingel, beide RL 2). Da es sich um einzelne begrenzte Fundorte handelt, kann nur
die Bewertungsstufe ,hoch“ gegeben werden.

Die Hutelandschaft, vertreten durch den Landschaftsraum ,Giesener Teiche, Lange Dreisch
und Osterberg®, kann, was das Pflanzenarten-Vorkommen betrifft, als sehr bedeutungsvoll
bezeichnet werden. sieben RL 2-Arten konnten in diesem Bereich nachgewiesen werden,
wobei ein starkes Vorkommen von Salz-Hasenohr und Stumpfblutiger Binse kennzeichnend
ist. Das Vorkommen konzentriert sich in einem mittleren Streifen des Landschaftsraumes
und um die Giesener Teiche. Fur diese Areale ist eine sehr hohe Bewertung gerechtfertigt.
Auch die RL 3-Arten liegen in diesen Bereichen, wobei der Osterberg als weitere Flache
dazukommt. Erwahnenswert ist fir die Giesener Teiche zusatzlich das bedeutungsvolle
Orchideen-Vorkommen.

In den Landschaftsrdumen des Typs Historische Kulturlandschaft sind insgesamt nur drei
RL 2-Arten nachgewiesen worden. Die RL 3-Arten sind weitgehend stark gestreut, eine
Blndelung gibt es nur im Ubergangsbereich zum Landschaftsraum Kalkberge westlich
Hildesheim. Bemerkenswert sind zwei Mauerabschnitte im Bereich des Klosters Marienrode.
Insbesondere die Besiedlungsdichte, aber auch die Artenvielfalt der Mauervegetation
rechtfertigt eine sehr hohe Bewertung des Vorkommens.

Der Typ Alte Waldlandschaft auf Kalkstandort setzt sich aus den LandschaftsrAumen
.Kalkberge westlich Hildesheim® und ,Vorholzer Bergland“ zusammen. Eine Gemeinsamkeit
bezluglich sehr hoher Bedeutung besteht flr das Orchideen-Vorkommen. 17 Arten
(Kalkberge) und 13 Arten (Vorholzer Bergland) verdeutlichen die enorme Artenvielfalt in
diesen Raumen. Hinzu kommt das Vorkommen einer vom Aussterben bedrohten Art
(Bitterkraut-Sommerwurz) im Bereich der Leitungsschneise 6stlich des Spitzhuts. Mit 13 RL
2-Arten wird in diesem Landschaftstyp die hochste Anzahl an stark geféahrdeten Arten
bezogen auf das Stadtgebiet festgestellt. 55 RL-3-Arten kommen dazu. Aus floristischer
Sicht besitzen die Landschaftsraume mit kleineren Ausnahmen (z.B. Bereich Galgenberg)
eine sehr hohe Bedeutung bezlglich Pflanzenartenvorkommen. Hierzu trdgt auch die
auBergewohnliche Artenvielfalt von gefahrdeten Ackerwildkrdutern im Bereich der
Kalkscherbenacker des Gallbergs bei. EIf der im gesamten Landschaftstyp gefundenen
Ackerwildkrautarten wurden auf diesen zwei Ackern nachgewiesen.

Der Hildesheimer Wald, der dem Typ Alter Waldstandort auf Buntsandstein zuzuordnen
ist, zeigt mit insgesamt nur zwei RL 2-Arten ein unterdurchschnittliches Ergebnis. Eine
Konzentration von RL 3-Arten ist entlang der warmen Beuster und rund um den Halsberg,
unmittelbar siddlich des Nordportals des Escherberg-Tunnels zu verzeichnen. In diesen
beiden Bereichen ist eine hohe Bewertungsstufe gerechtfertigt.

Ohne RL 2-Arten und mit nur sechs RL 3-Arten zeigt sich der Landschaftsraum ,Steinberg
und Berghdlzchen* (Typ: Junger Waldstandort auf Keuperstandort). Eine raumliche
Konzentration von RL-Arten ist nur im Amphibienbiotop Ochtersum gegeben, hier ist nur eine
hohe Bewertungsstufe mdglich.

Aus landesweiter Sicht sind die Vorkommen der zwei hdchst prioritaren und 19 prioritaren
Arten gemalf der Niedersachsischen Strategie zum Arten- und Biotopschutz hervorzuheben.
Sie konzentrieren sich im Bereich der Halbtrockenrasen und des mesophilen Griinlands
(Kelch-Steinkraut, Salz-Hasenohr, Filz-Segge, Helm-Knabenkraut, Feldrose, Deutscher
Ziest, Aufrechter Ziest, Trauben-Gamander, Trespen-Federschwingel), der Feuchtbiotope
(Breitblattriges Knabenkraut, Sumpf-Herzblatt, Stumpfblitige Binse, Seekanne) und sind auf
Waldlichtungen (Breitblattriges Laserkraut) sowie unter den Ackerwildkrautern vertreten
(Kleinfrichtiger Leindotter, Acker-Haftdolde, SpieRRblattriges Téannelkraut, Gefurchter
Feldsalat). Bei den hdchst prioritdren Arten handelt es sich um das einzige Vorkommen der
Bitterkraut-Sommerwurz in Niedersachsen und um ein Vorkommen des Rundblattrigen
Hasenohrs, welches vermutlich synantropen Ursprungs ist.
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Tabelle 3.1.3.6-1: Zusammenfassung der gefahrdeten und besonders geschitzten
Pflanzen nach Landschaftstypen (Angabe der Pflanzenartenanzahl in der jeweiligen

Kategorie)
Landschaftst Arten- davon davon davon
(Untertyp)yp Landschaftsraum | oo oh) | RL-St. 1 | RL-St.2 | RL-St. 3
Waldlandschaft
(Alte Waldlandschaft KH, VB 78 1 13 55
auf Kalkstandort)
Weide- und
Kulturlandschaft GO 51 - 7 38
(Hutelandschatft)
Auenlandschaft NI. MI, SI 47 - 5 35
Siedlungsgebiet HA, SW, SO, IH 42 1 7 31
Bdrdelandschatft CB, BN, BO 30 - - 28
Weide- und
Kultgrlan_dschaft KM, RH o4 i 3 19
(Historische
Kulturlandschaft)
Waldlandschaft
(Alte Waldlandschaft auf HW 23 - 2 16
Buntsandstein)
Waldlandschaft
(Junge Waldlandschaft SB 7 - - 6

auf Keuperstandort)
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Legendenblatt zur Textkarte 3.1.3.6-1 ,,Gefahrdete und geschitzte Pflanzenarten“

Gefahrdete und geschitzte Pflanzenarten

Gefahrdete und geschutzte Pflanzenarten

Vom Aussterben bedroht (RL Nds. 1)

Stark geféhrdet (RL Nds. 2)

Brf Rundblattriges Hasenohr Np Echte Katzenminze

Ops Bitterkraut-Sommerwurz Npa | Seekanne (8)

Stark geféhrdet (RL Nds. 2) Orm | Helm-Knabenkraut (8)
Aas Kelch-Steinkraut Pp Sumpf-Herzblatt (8)

Bt Salz-Hasenohr Prr Rundblattriges Wintergrin
Cm Kleinfriichtiger Leindotter Puv | Gewohnliche Kiichenschelle
Cpc Acker-Haftdolde Ra Feld-Rose

Cru Rotes Waldvogelein (8) Ras | Kriechende Rose

Ct Filz-Segge Rs Steinbeere

Cua Schatten-Segge Sg Deutscher Ziest

Dc Kammfarn (8) Sr Aufrechter Ziest

Dhm Breitblattriges Knabenkraut (8) Tb Trauben-Gamander

Fvg Deutsches Filzkraut Var Gefurchter Feldsalat

Js Stumpfblitige Binse Vb Trespen-Federschwingel
Ke SpieRblattriges Tannelkraut Vpf Erbsen-Wicke

LIf Breitblattriges Laserkraut
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3.2 Landschaftsbild

Einfuhrung

Die nachfolgende Beschreibung und Bewertung der Landschaftsraume der Stadt Hildesheim
ist im Wesentlichen dem Gutachten zur ,Erfassung und Bewertung des Landschaftsbildes fir
das Gebiet der Stadt Hildesheim im Rahmen der Fortschreibung des
Landschaftsrahmenplans®  (ALAND  2007) entnommen  worden. Ziel dieses
Landschaftsbildgutachtens war es, das Unverwechselbare, das Gewachsene und
Charakteristische der Landschaft des Stadtgebietes von Hildesheim zu erfassen und das
Naturgut Landschaft anhand der Kriterien Eigenart und Freiheit von Beeintrachtigungen zu
bewerten.

Die Vorgehensweise der Bewertung des Landschaftsbildes ist in Abb. 3.2-1 schematisch
dargestellt. Danach werden die beiden Hauptkriterien durch weitere Einzelkriterien
differenziert. Diese werden durch eine flachendeckende Erfassung einzelner
Landschaftbildelemente und —eigenschaften sowie moglicher Beeintrachtigungen unterlegt
und konkretisiert.

Zur Erfassung der Kriterien und deren Merkmale wurden 13 unterschiedlich gepragte
Landschaftsbildraume abgegrenzt, um die gesamtraumliche Wirkung eines wahrnehmbaren
Landschaftsausschnittes beschreiben zu kénnen. In der Innenstadt beschrénkte sich die
Abgrenzung lediglich auf vegetationsbestimmte groRere FreirAume und bebaute Bereiche
mit besonderer Bedeutung flir das Naturerleben (hoher Anteil an Vegetation / Garten) oder
die Stadtgeschichte (alte Bausubstanz / fir Hildesheim charakteristische / prégende
Bebauung). Die Landschaftbildraume konnten weiter in unterschiedlich kleinrdaumige,
homogene Landschaftsbildeinheiten unterteilt werden, die durch gleichartige
Flachennutzungen, Morphologie und einem &hnlichen Grad des menschlichen Einflusses
gekennzeichnet sind (z.B. landwirtschaftlich genutzte Flachen in Hanglage oder im
Siedlungsbereich, durch einen hohen Waldanteil oder durch Gewéasser gepragte Freirdume,
alte Parkanlagen, Friedhofe, alte Ortskerne, Villenviertel der Jahrhundertwende). In allen 13
Landschaftsbildraumen wurden insgesamt 21 solcher Landschaftsbildeinheiten identifiziert.
Fur weiterfihrende Ausfihrung zur Methode der Erfassung und Bewertung des
Landschaftsbildes sowie zur Abgrenzung der landschaftsbezogenen Erfassungseinheiten
wird hier auf das Gutachten von ALAND (2007) verwiesen.

Die Landschaftbildraume des ALAND-Gutachtens und die im vorliegenden Gutachten
vorgenommene Abgrenzung der Landschaftsraume unterscheiden sich. Der wesentliche
Grund der Unterschiede liegt darin, dass sich die Abgrenzung der Landschaftsbildraume
ausschlieBlich auf die visuelle Wahrnehmung bezieht. Bei der Abgrenzung der
Landschaftsraume hingegen spielten weitere Faktoren wie z. B. die Geologie oder die
Begrenzung der natiirlichen Uberschwemmungsgebiete eine Rolle.

Im Einzelnen ist auf folgende Abweichungen zwischen den Landschaftsbild- und den
Landschaftsrdumen hinzuweisen:

e Der Landschaftsbildraum Neuhof-Marienrode ist in die beiden Landschaftsraume
Rottbergshang und Kulturlandschaft Marienrode aufgeteilt worden, da erstgenannter
gegenlber der vorherrschenden Kulturlandschaft bei Marienrode strukturreicher ist und
ein insgesamt steileres Gelande aufweist. Unterschiede bestehen dartiber hinaus auch in
der Geologie sowie in der Zusammensetzung der Biotoptypen dieser beiden
Landschaftsrdume.

e Im Bereich Innersteniederung auf der Hohe von Itzum kann die Abgrenzung des
Landschaftsraumes Stdliches Innerste-Tal gegentiber ALAND geringfligig weiter gefasst
werden, da z.B. bei Hochwasserereignissen Uberschwemmungen bis an die ltzumer
HauptstraRe heranreichen kénnen und Grinlandbereiche diesen erweiterten Bereich
pragen.
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Der Landschaftsraum Hildesheimer Bérde Ost kann ebenfalls weiter gefasst werden, als
das im Gutachten von ALAND der Fall ist. Westlich der A7 befinden sich einige
Ackerflachen, die durchaus diesem Landschaftsraum zugerechnet werden kénnen. Die
westlich hiervon angrenzenden Kleingarten und Gartenbaubetriebe kénnen dagegen
dem Landschaftsraum Siedlungsbereich Ost zugewiesen werden.

Das Ndrdliche Innerste-Tal ist im Siden um den Bereich ,Am Schitzenplatz“ und zwei
Sportplatze erweitert worden.

Die zum Landschaftsbildraum ,Sutdliche Innersteniederung gehoérende Freiflache
~WVasserkamp“ und die zum Landschaftsbildraum ,Innerste im Innenstadtbereich
gehdrdende Waldflache ,GroRer Saatner® werden dem Landschaftsraum ,ltzumer
Hochflache® zugeordnet. Gleiches qilt fur die zum Landschaftsbildraum ,Marienburger
Hoéhe mit Galgenberg, Spitzhut und Knebelberg“ gehérenden Freiflachen siddstlich der
Hohen Rode. Denn geologisch unterscheiden sie sich deutlich vom durch Kalk- und
Mergelgestein gepragten bewaldeten Landschaftsraum ,Vorholzer Bergland®.

Die im Landschaftsbildraum ,Wackenstedter Stieg” liegenden ,Ackerflachen ndrdlich des
Spitzhuts® bleiben aus geologischen (Kalkstein bzw. Mergelstein) und topographischen
(Hangneigung) Grinden dem Landschaftsraum Vorholzer Bergland zugeordnet.
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Abbildung 3.2-1: Schema der Bewertung des Landschaftsbildes (Landschaftserleben)

Freiheit von Beeintrachtigungen / Stérungen

” Hauptkriterien

” Einzelkriterien Natiirlichkeit Vielfalt

lhistorische
Kontinuitat

Einzelne Landschaftsbildelemente . .
und -eigenschaften mogliche Beeintrachtigungen

Biotoptypen / Nutzungen —
storende beeintréchtigende
) Siedlungen, Bauwerke Geriiche
typische + pragende
Landschaftselemente
beeintrachtigende
historische Kulturlandschaften, Gerausche

Landschaftsteile + -elemente

geomorphologische +
geologische Besonderheiten

aufféllige naturraumtypische Pflanzenvor-
kommen / Tierpopulationen

Quelle: Aland 2007
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Kurzcharakterisierung der Landschaftsraume

Die folgenden Beschreibungen sind in der Karte 2 ,Landschaftsbild“ (Anlage, entspricht
Textkarte 3.2-1 verkleinert auf DIN A3) kartografisch dargestelit.

Hildesheimer Borde (Nord)

Der Landschaftsraum Hildesheimer Borde (Nord) liegt im Naturraum Braunschweig-
Hildesheimer-Lossborde. Wie fir diesen Naturraum typisch, ist der Bereich durch
weitgehend ebenes Gelande und wenig strukturierte, grof3flachige Agrarflachen gepragt.
Weitere charakteristische Elemente der Hildesheimer Bérde (Nord) sind der Flugplatz
Hildesheim, das Gewerbegebiet Nord - Am Flugplatz sowie Abschnitte der Bundesstral3en
B6 und B494, der BAB A7, der Bahnlinie Richtung Celle und des Zweigkanals, die den
Bereich als Verkehrswege begrenzen bzw. queren. Raumgliedernd wirken in erster Linie
Geholzstreifen und -hecken, welche die Verkehrsstrukturen saumen, sowie der eine
Sportanlage umgrenzende alte Baumbestand im Stidwesten des Gebietes. Als strukturreiche
Flache kann im Sddosten des Gebietes eine Kleingartenanlage von geringer Grol3e
verzeichnet werden. Diese ist jedoch durch eine hohe geschnittene Hecke vom restlichen
Landschaftsraum abgegrenzt. Visuelle Beeintrachtigungen entstehen durch sidlich und
westlich angrenzende Gewerbegebiete sowie durch einen kurzen Abschnitt der aufgrund
ihnrer Dammlage exponierten A7. Die Bundesstral3en und die Autobahn wirken zum einen
durch verkehrsbedingte Schallimmissionen > 50 dB(A) tagsuber auf einen Grof3teil der
Flache akustisch belastend, zum anderen verursachen sie durch ihre Barrierewirkung eine
Begrenzung und Zerschneidung des Landschaftsraumes.

Zusammenfassend ist der Bereich folglich mit geringer Bedeutung fur das Landschaftsbild
einzustufen. Lediglich der Zweigkanal und die Kleingartenanlage erhalten eine mittlere
Bedeutung.

Bewertung der Landschaftsbildeinheiten (Landschaftsbildqualitat)

Nr. Beschreibung Qualitat
3 Uberwiegend weitraumig ackerbaulich gepragter Freiraum gering
9 durch FlieRgewasser gepragter Freiraum mittel
11 Bereiche mit besonderer Nutzung gering
15 jungere stadtische Freiraume (Kleingarten) mittel

Hildesheimer Bdrde (Ost)

Gemal ihrer Lage im Naturraum Braunschweig-Hildesheimer-LoBbérde, weist die
Hildesheimer Borde (Ost) eine grof3flachige ackerbauliche Nutzung und eine entsprechend
geringe Strukturvielfalt auf. Kennzeichnend fir das Gebiet sind die innerhalb der
Agrarflachen liegenden Doérfer Einum, Achtum und Uppen mit ihren historischen Ortskernen.
Abschnitte der A7, B1 und B6 sowie der Bahntrasse, welche die Flache kreuzen und
begrenzen, haben einen pragenden Einfluss auf das Landschaftsbild im betrachteten
Bereich. Ebenfalls bedeutsam fur das Landschaftsbild sind zwei Windkraftrader nordlich von
Einum an der K203 sowie eine Hochspannungsleitung (110 kV-Leitung), die das Gebiet in
Nord-Sud-Richtung durchquert. An zwei Stellen wird der Landschaftsraum vom Unsinnbach
durchflossen. Wahrend der nérdliche, naturnah gestaltete Bachabschnitt durch Ufergeholze
hervorgehoben wird, ist der Verlauf des Baches in den anderen Bereichen kaum
wahrzunehmen. Raumgliedernde Strukturen in der Hildesheimer Bdrde (Ost) sind
strallenbegleitende Alleen und Baumreihen sowie é&ltere Baumbestdnde und
Obstbaumwiesen innerhalb der Ortschaften. Besonderheiten des Landschaftsraumes sind
diverse Natur- und Kulturdenkmale, wie beispielsweise die St. Martin-Kirche in Achtum.
Visuelle Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes bewirken insbesondere die in Dammlage
exponierte A7 im Bereich Achtum, Uppen und Drispenstedt, die beiden weithin sichtbaren
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Windkraftrader und die Hochspannungsleitung sowie die an der westlichen Grenze
liegenden Industrie- und Gewerbegebiete Bavenstedt Ost und Glockensteinfeld.
Verkehrsbedingter Larm der Autobahn sowie der BundesstralRen 1 und 6 flhren zu
akustischen Beeintrachtigungen des Landschaftsraumes.

Insgesamt gesehen, weist der Grof3teil des Landschaftsraumes geringe Bedeutung fiir das
Landschaftsbild auf. Die landwirtschaftlich genutzten Flachen nordlich der Autobahn in den
unteren Hanglagen des Spitzhutes und Knebelbergs hingegen sind von mittlerer, die alten
Ortskerne von Einum und Achtum sogar von hoher Bedeutung.

Bewertung der Landschaftsbildeinheiten (Landschaftsbildqualitat)

Nr. Beschreibung Qualitat
3 Uberwiegend weitrdumig ackerbaulich gepragter Freiraum gering

4 landwirtschaftlich genutzte Flache in Hanglage mittel

7 Ubergangsbereiche von Stadt und ,offener Landschaft gering
16 alte Ortskerne (Einum, Achtum, Uppen) mittel/hoch

Hildesheimer Altstadt

Der Landschaftsraum Hildesheimer Altstadt ist aufgrund seiner zentralen Lage im
Stadtgebiet nahezu vollstandig von Siedlungsstrukturen gepragt. Besondere Merkmale
dieses Gebietes sind die Altstadt mit ihren historischen Gebauden und die Reste der
ehemaligen Wallanlagen mit dem Liebesgrund im Norden, dem Langelinienwall im Westen,
dem Kehrwiederwall im Suden und der Sedanallee im Osten. Als weitere Elemente der
historischen Kulturlandschaft finden sich hier auch vereinzelte Altbdume oder alte,
bewachsene Mauern. Durch Verkehrslarm der innerstadtischen Strallen werden fast
flachendeckend akustische Beeintrachtigungen hervorgerufen.

Ein groer Teil des Landschaftsraumes ist als Bereich mit besonderer Bedeutung fur das
Naturerleben in der Stadt und besonderer kulturhistorischer Bedeutung einzustufen.
Die ehemaligen Wallanlagen weisen zudem eine hohe Bedeutung fir das Landschaftsbild
auf.

Bewertung der Landschaftsbildeinheiten (Landschaftsbildgqualitat)

Nr. Beschreibung Qualitat
14 historische Freiraume (Wallanlagen) hoch

. . besondere kulturhistorische
20 erlebbare Altstadt von Hildesheim Bedeutung

Vorholzer Bergland

Der Landschaftsraum Vorholzer Bergland liegt im Naturraum Innerste Bergland, was sich
durch das bewegte Gelande und die charakteristischerweise mit Laubwald bestandenen
Hugelrtcken von Galgenberg, Spitzhut und Knebelberg bemerkbar macht. Der Waldbestand
ist Uberwiegend von Buchen- und Hainbuchenwald sowie Nadelforsten gepragt. Im
Nordwesten liegen auRerdem einige Agrarflaichen, die sich im Ubergangsbereich zum
Naturraum Braunschweig-Hildesheimer L6Rbdrde und Innerste Bergland befinden. Gegen
die Waldstlicke, die Unterschiede in Alter und Strukturreichtum aufweisen und jahreszeitliche
Aspekte, wie die Blute der Buschwindrdschen, erlebbar machen, wirken die Forste relativ
monoton. Der nordwestliche Bereich des Galgenberges besitzt aufgrund seines lockeren
Bestandes aus alten Baumen und der Scherrasenflachen einen parkahnlichen Charakter.
Sudlich des Waldrandes am Galgenberg befindet sich die mit Wasser geflllte ehemalige
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Tongrube ,Blauer Kamp®, die als Badegewasser genutzt wird. Besonderheiten im Vorholzer
Bergland sind aul3erdem eine als Naturdenkmal geltende Baumhasel, geschitzte
Landschaftsbestandteile, wie beispielsweise eine Herbstzeitlosen-Wiese, sowie diverse
Kulturdenkmaéler, zu denen u.a. das stadtische Wasserwerk von 1894 zahlt. An mehreren
Orten bietet das erhthte Gelande von Galgenberg, Spitzhut und Knebelberg besondere
Ausblicke. Der Landschaftsraum wird an zentraler Stelle durch eine Hochspannungsleitung
(110 kV-Leitung) gequert, die in einer Schneise durch den Wald bzw. Forst gefuhrt wird. In
der Schneise hat sich eine artenreiche und im Sommer aufl3ergew6hnlich blitenreiche
Ruderalflur angesiedelt. Entlang der ndrdlichen Gebietsgrenze verlauft ein Abschnitt der A7.
Die Hochspannungsleitung wirkt als visuelle, die Autobahn als akustische Beeintrachtigung
im Landschaftsraum.

Insgesamt ist der Landschaftsraum mit einer hohen Bedeutung fur das Landschaftsbild
einzustufen, da die hoch bedeutsamen bewaldeten Huigelriicken des Vorholzer Berglandes
den groR3ten Teil des Gebietes ausmachen. Die Agrarflachen in der Hanglage von
Galgenberg und Spitzhut weisen eine mittlere Bedeutung auf, nehmen aufgrund ihrer
kleineren Flache allerdings eine untergeordnete Stellung ein. Die Tonkuhle ,Blauer Kamp*
erhalt wiederum hohe Bedeutung fiir das Landschaftsbild.

Bewertung der Landschaftsbildeinheiten (Landschaftsbildqualitat)

Nr. Beschreibung Qualitat
1 Freirdume mit hohem/Uberwiegenden Waldanteil hoch
4 landwirtschaftlich genutzte Flache in Hanglage mittel

durch Stillgewasser gepragter Freiraum (ehem. Tongrube

.Blauer Kamp®) hoch

10

Sudliches Innerste-Tal

Seiner Lage im Naturraum Innerste Bergland entsprechend, ist das sudliche Innerste-Tal
gepragt durch den Verlauf der Innerste (und der Beuster) sowie durch grof¥flachige
Agrarflachen auf den fruchtbaren Boden des Innerste-Beckens. Pragend fir das Gebiet sind
des Weiteren eine Bahntrasse, die das Gebiet von Nordwesten nach Studwesten durchquert,
sowie ein Abschnitt der B243, der an der sidlichen Grenze des Landschaftsraumes verlauft.
An der nordwestlichen Grenze des Landschaftsraumes erstreckt sich das Naturschutzgebiet
(NSG) ,Am Roten Steine®, das von der Innerste durchflossen wird. Der leicht maandrierende
Verlauf sowie Gras- und Hochstaudensdume und vereinzelte Gehdlze lassen die Innerste
hier trotz stellenweiser Befestigung des Ufers naturnah wirken. An der nordwestlichen
Grenze des NSG findet sich als pragendes Landschaftsbildelement eine Geldndekante mit
Kerbtal, die sich auch durch Halbtrockenrasen- und Geblischbestand auszeichnet. Einfluss
auf die Raumbildung haben Ufergehdlze an Innerste und Beuster sowie Alleen an der K302,
im Bereich des alten Bahnhofs und an der B243. Auch die ehemalige Wasserfestung
Marienburg mit ihren historischen Gebauden hat als Kulturdenkmal Einfluss auf das
Landschaftsbild. Visuelle Beeintrachtigungen entstehen durch die Hochspannungsleitung.
Akustisch beeintrachtigend wirkt der Verkehrslarm der im Landschaftsraum liegenden
Streckenabschnitte der B243, L499 und K302.

Der uUberwiegende Teil des Landschaftsraumes besteht aus gering strukturierten
Agrarflachen und weist Uberwiegend geringe Bedeutung fiir das Landschaftsbild auf.
Mittlere Bedeutung ist der Innerste- und Beuster-Aue zugeordnet und Flachen hoher
Bedeutung sind die Wasserfestung Marienburg sowie die weithin sichtbare Gelandekante im
NSG ,Am Roten Steine”.
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Bewertung der Landschaftsbildeinheiten (Landschaftsbildqualitat)

Nr. Beschreibung Qualitat
3 tberwiegend weitraumig ackerbaulich gepragter Freiraum gering
9 durch FlieRgewdasser gepragter Freiraum mittel

durch Biotope trockener Standorte und bewegtem Gelande

12 gepragter Freiraum (Liashang am Roten Stein)

hoch

16 alte Ortskerne und bauliche Anlagen (Marienburg) hoch

Mittleres Innerste-Tal

Charakteristisches Element des Landschaftsraums ist die Innerste, deren Aue durch den
Menschen stark veradndert wurde. Gepragt wird der Bereich vor allem durch intensive
Freizeitnutzung, Wohnbebauung im Nordosten sowie das Gebiet querende und begrenzende
VerkehrsstraRen. An zentraler Stelle findet sich der Hohnensee. Trotz seiner tberwiegend
naturfernen Auspragung dient er sowohl als landesweit bedeutsamer Wasservogelrastplatz
als auch zur Naherholung. Im Siden verfugt er Uber eine artenreiche Ufer- und
Wasservegetation. Das gesamte mittlere Innerste-Tal wird von diversen Graben durchzogen.
Samtliche der FlieRgewasser, inklusive der Innerste, sind in diesen Bereich naturfern
ausgebaut. Still- und FlieRgewasser werden fiur Freizeitaktivititen wie Baden, Angeln oder
Kanu fahren intensiv genutzt. Ein Grof3teil der Flache wird von Sport- und
Kleingartenanlagen eingenommen. Wéhrend es sich bei den Sportplatzen meist um
grof3flache Nutzungen handelt, weisen die Kleingarten eine hohe Strukturvielfalt auf und
sind, u.a. aufgrund ihres jahreszeitlichen Wandels, relevant fir das Naturerleben in der
Stadt. Kulturhistorisch bedeutsame Elemente im betrachteten Raum sind der in eine
stadtische Parkanlage umgewandelte Johannisfriedhof, die ehemaligen Wallanlagen mit dem
Ernst-Ehrlicher-Park und das aus dem 19. Jahrhundert stammende Villenviertel (GroRRe
Venedig). Das Lonswaldchen wurde Mitte des 19. Jahrhunderts im Zuge der Begradigung
der Innerste gepflanzt. Heute handelt es sich um einen abwechslungsreichen Erholungswald
mit ansprechendem Frihjahrsaspekt, der sich zu einem Hartholz-Auwald entwickelt. Eine
raumpragende Hecke an der Sludgrenze des Landschaftsraumes zahlt als geschitzter
Landschaftsbestandteil und diverse Einzelbdaume auf Privatgrundstiicken im Wohngebiet
sind als Naturdenkmaler eingestuft. Sie tragen zur Erhéhung der Strukturvielfalt im diesen
Bereichen bei. Akustische Beeintrachtigungen entstehen durch Verkehrslarm der B243 und
der K104. Der naturferne Ausbau der FlieRgewdasser tragt zur visuellen Beeintrachtigung bei.

Insgesamt weist der Landschaftsraum Mittleres Innerste-Tal eine mittlere bis geringe
Bedeutung fir das Landschaftsbild auf. Der Johannisfriedhof, die Wallanlagen mit dem
Ernst-Ehrlicher-Park und der Lénsbruch sind abweichend hiervon als hoch bedeutsam
eingestuft.

Bewertung der Landschaftsbildeinheiten (Landschaftsbildgqualitat)

Nr. Beschreibung Qualitat
1 Freirdume mit hohem/uberwiegenden Waldanteil (Lénsbruch) hoch
3 Uberwiegend weitraumig ackerbaulich gepragter Freiraum gering
9 durch FlieRgewasser gepragter Freiraum mittel
10 durch Stillgewésser gepragter Freiraum (Hohnsensee) mittel
14 o historische Freiréume hoch

(Johannisfriedhof, Ernst-Ehrlicher-Park, Wallanlagen)

14 historische Freiraume (Ochtersumer Friedhof) mittel
15 jungere stadtische Freiraume (Kleingarten) mittel
17 groRere Sportanlage gering
21 Villenviertel der Jahrhundertwende (Grol3e Venedig) mittel
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Steinberg und Berghdlzchen

Gelegen im schwach gewellten Becken des Naturraumes Innerstebergland, ist der
Landschaftsraum durch die bewaldeten Bergriicken von Steinberg und Bergholzchen
gepragt. Die beiden Hiigel werden durch die zwischen ihnen verlaufende K110 getrennt. Der
Wald setzt sich aus hauptsachlich alteren naturnahen Laubwaldbestdanden sowie
kleinflachigen Nadelwaldbestanden zusammen. Die Waldflachen wirken verhéltnismafig
struktur- und artenreich. Durch jahreszeitliche Aspekte, wie beispielsweise die Veilchen-Blite
im Frihjahr, wird die Bedeutung des Waldes fiir das Naturerleben erhdht. Der ¢stliche Hang
des Steinberges unterliegt verschiedenen Nutzungen und ist parkéhnlich gestaltet. Es finden
sich dort unter anderem Grunlandflachen, Kleingarten und ein Wildgehege. Durch
ehemaligen Tonabbau entstandene Amphibiengewésser am 0Ostlichen Rand des Gebietes
sowie ein Findling im Bereich des Berghotlzchens sind als Naturdenkméler weitere
Besonderheiten dieses Landschaftsraumes. Auch durch Baudenkméler (ehemaliges
Forsthaus) oder geschitzte Landschaftsbestandteile (Eiche am Bergholzhang) ist der
betrachtete Bereich gekennzeichnet. Von der Hohe des BerghlOlzchens besteht ein
besonderer Ausblick auf das Stadtgebiet. Verkehrsbedingter Larm von der K110 sorgt flr
akustische Belastung. Zudem verursacht die Barrierewirkung der Stral3e eine Zerschneidung
des Landschaftsraumes.

Der Landschaftsraum weist insgesamt eine mittlere Bedeutung fir das Landschaftsbild auf.

Bewertung der Landschaftsbildeinheiten (Landschaftsbildqualitat)

Nr. Beschreibung Qualitat
1 Freirdume mit hohem/Uberwiegenden Waldanteil mittel
7 Ubergangsbereich von Stadt und ,offener Landschaft mittel
8 durch Griunland gepragter Freiraum (Berghdlzchenwiese) mittel

Kulturlandschaft Marienrode

Der Landschaftsraum liegt im Naturraum Innerstebergland und zeichnet sich durch ein
bewegtes Relief aus. Bis auf den Ortsteil Neuhof und die Klosteranlagen Marienrode handelt
es sich hierbei um Raume mit Gberwiegend landwirtschaftlicher Nutzung, die im Norden vom
Lerchen- und Klingenberg und im Nordosten vom Steinberg begrenzt werden. Inbesondere
das erhohte Relief am Steinberg bietet gute Ausblicke Uber den Landschaftsraum. Das
Klostergut, eingefasst von einer Natursteinmauer mit Mauerritzenvegetation und mit alten
Baumbestanden ausgestattet, pragt mit den nahegelegenen Stillgewassern den sidlichen
Teil des Landschaftsraumes. Der im Norden gelegene Ortsteil Neuhof zeichnet sich durch
einen alten Ortskern sowie durch Obstwiesen, Nutzgarten und Natursteinmauern aus.
Besonders die Kirschbaumblite im Frihjahr tragt hier zur Intensitéat des Landschaftserlebens
bei. Im zentralen Bereich wird der Landschaftsraum vom Trilkebach durchflossen. Er weist
vereinzelte Gehdlzstrukturen auf. Die Kreisstral3e K 101 zerschneidet den Landschaftsraum
in Nord-Sid-Richtung. Im Norden schlief3t sich die K 103 an den Landschaftsraum an, durch
die es zu Larmbelastigungen im Ortsteil Neuhof kommen kann. Insgesamt hat dieser
Landschaftsraum aufgrund der Flachenausdehnung von landwirtschaftlich genutzten
Raumen eine Uberwiegend mittlere Bedeutung. Kleinere Teilflichen des
Landschaftsraumes (der alte Ortskern vom Neuhof, die Klosteranlagen und die Obstwiesen
westlich von Neuhof) besitzen jedoch eine hohe Bedeutung fir das Landschaftsbild. Dariliber
hinaus besitzt das seit dem Mittelalter in seiner Nutzungsstruktur weitgehend unveréanderte
Landschaftsensemble eine besondere kulturhistorische Bedeutung.
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Bewertung der Landschaftsbildeinheiten (Landschaftsbildqualitat)

Nr. Beschreibung Qualitat
landwirtschaftlich gepréagte Freiraume mit Nutzungs- und .
6 . mittel
Biotoptypenwechsel
13 durch Obstwiesen gepragter Freiraum hoch
16 alte Ortskerne und bauliche Anlagen (Neuhof, Kloster hoch
Marienrode)
Rottsberghang

Der Landschaftsraum gehéort zum Naturraum Innerstebergland. Er ist eingerahmt von den
Kalkbergen westlich von Hildesheim und den westlichen Siedlungsauslaufern der Stadt. Es
handelt sich dabei im Wesentlichen um einen am Hang gelegenen Freiraum, der sich durch
eine hohe Strukturvielfalt auszeichnet. Dazu gehdren neben landwirtschaftlich genutzten
Flachen und Obstwiesen auch waldbedeckte und mit Geholzen bestockte Bereiche. Darin
eingebettet ist auf der Siedlungsseite im Norden die Kleingartenanlage ,Bockfeld” zu finden.
Hangparallel zwischen TriftstraRe und Neuhof verlauft der ,Panoramaweg“, von dem man
gute Ausblicke auf Hildesheim und bei guter Sicht sogar bis nach Hannover hat. Die sidliche
Grenze des Landschaftsraums bildet die von Kirschbdumen gesdumte Kreisstrale K 101,
die zusammen mit der K 103 eine Quelle fur LArmbelastungen u.a. fir den Ortsteil Neuhof
darstellt.

Der Landschaftsraum hat Uberwiegend eine mittlere Bedeutung fur das Landschaftsbild.
Die Kleingartenanlage sowie der Ubergangsbereich zu den Siedlungsflachen sind fur das
Landschaftsbild von geringer Bedeutung.

Bewertung der Landschaftsbildeinheiten (Landschaftsbildgqualitat)

Nr. Beschreibung Qualitat
2 FreirGume mit hoher Strukturvielfalt mittel
7 Ubergangsbereich v. Stadt u. ,offener” Landschaft gering
15 jungere stadtische Freiraume gering

Hildesheimer Wald

Der Hohenrlicken des Hildesheimer Waldes gehdrt zum Naturraum Innerstebergland und hat
mit dem Sonnenberg, der Uber 280 m hoch ist, die hochste Erhebung des Planungsraums.
Dieser Landschaftsraum ist Uberwiegend mit Wald bedeckt, welcher zur Hélfte aus alteren
Laubwaldbestdnden und zum anderen aus Nadelholzforsten und jingeren Aufforstungen
besteht. Im nordwestlichen Teil des Landschaftsraums befindet sich das kleinflachige
Sorsumer Moor, das von Bruchwald gepragt ist. In den alteren Laubwaldbestanden kann im
Frihjahr eine Vielzahl an Geophyten (grof3flachig weiRblihende Buschwindréschen, z.T.
auch Schlisselblumen oder das blau blihende Dunkle Lungenkraut) angetroffen werden.
Am Slidosthang des Sonnenberges ist dartiber hinaus der intensive Geruch des Barlauchs
wahrzunehmen. Desweiteren gibt es einen Grabhlgel am nordéstlichen Rand des
Landschaftsraums sowie relativ gut erhaltene Mittelwaldstrukturen in einzelnen Bereichen,
die Relikte historischer Waldnutzungsformen darstellen. Vom Sonnenberg hat man eine
weitrdumige Sicht auf die Stadt Hildesheim. Stdlich der L 460, in den Wald hinein erstreckt
sich das Gelande der Blaupunkt-Werke.

Insgesamt wird der Landschaftsraum mit einer geringen bis hohen Bedeutung flir das
Landschaftshild eingestuft, wobei die wertvolleren é&lteren Laubwalder in ihrer
Flachenausdehnung gegeniber den Nadelforsten und jungen Aufforstungen leicht
Uberwiegen.
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Bewertung der Landschaftsbildeinheiten (Landschaftsbildqualitat)

Nr. Beschreibung Qualitat
1 Freirdume mit hohem/iberwiegenden Waldanteil hoch
la altere Laubwalder hoch
1b Nadelholzforste, junge Aufforstungen gering

Kalkberge westlich Hildesheim

Der Landschaftsraum liegt mit der hochsten Erhebung des Lerchenberges (242 m) im
Innerstebergland und ist im Wesentlichen von einem Muschelkalkriicken und darauf
stockenden artenreichen Laubmischwaldern trockenwarmer Standorte gepragt. Nach der
Geophytenblite im Frihjahr kann beispielsweise der Blaurote Steinsame mit seinen blauen
Bliten das Erscheingungsbild mancher im Landschaftsraum liegender Wélder prégen. Aus
der Ferne dominieren zu dieser Zeit die weil3 blihenden Gebiische von Schlehe und
Weilidorn den visuellen Eindruck der Waldréander. Neben den oben genannten Waldern sind
jedoch auch jungere strukturarme Laub- und Nadelforste zu finden. Ein waldfreier Bereich ist
im Norden auf dem Gallberg zu finden, dessen Westhang von leicht verbuschten
Halbtrockenrasen und geschlossenen Geblschbestanden gepragt ist. Teile des Gallbergs
wie der Osthang werden aktuell landwirtschaftlich genutzt. Die steinigen, extensiv genutzten
Kalk&cker sind im Juni von einem Blitenmeer aus rotem Klatschmohn und tiefblauem Acker-
Rittersporn bewachsen und zu erleben. Die Wohngebiete Himmelsthir und Neuhof, dessen
Hochhausbebauung die Sicht auf den Hohenricken beeintrachtigt, reichen im Nordosten
bzw. Osten an den Landschaftsraum heran. Das Landschaftserleben im nordlichen Teil wird
vom Verkehrslarm der Bundesstralle B 1 negativ beeinflusst. Vom Gallberg hat man eine
gute Sicht insbesondere auf die dstlich gelegene Innenstadt.

Dieser Landschaftsraum hat fast mit seiner gesamten Ausdehnung eine hohe Bedeutung
fur das Landschaftsbild.

Bewertung der Landschaftsbildeinheiten (Landschaftsbildqualitéat)

Nr. Beschreibung Qualitat
1 Freiraume mit hohem/Uberwiegenden Waldanteil hoch
4 landwirtschaftlich genutzte Flache in Hanglage gering/mittel

durch Biotope trockener Standorte und bewegtes Gelande

12 gepragter Freiraum

hoch

Giesener Teiche, Lange Dreisch und Osterberg

Der Landschaftsraum liegt im Naturraum Innerstebergland und ist Uberwiegend durch
kalkhaltige Béden gepragt. Charakteristisch ist die ,offene Weite* dieses Landschaftsraums,
einer extensiv genutzten, artenreichen Schafhutung. An strukturgebenden Elementen sind
Einzelbdume, Baumreihen oder Geblsche, aber auch kleinflachige Bestande an Laub- und
Nadelwald zu finden. Mit dem NSG ,Giesener Teiche® befindet sich ein Gebiet mit hoher
kleinraumiger Strukturvielfalt, z.B. Schilf- und Réhrichtbereiche, im Landschaftsraum. Auf
den steilen kalkhaltigen Hangen haben sich darlber hinaus Kalkmagerrasen entwickelt.
Westlich gelegen ist der waldbedeckte Osterberg, der mit einer Hoéhe von bis zu 160 m
lediglich zur Halfte zum Stadtgebiet gehdrt. Er bietet eine gute Sicht Uber die Grenzen Uber
den Landschaftsraum hinaus. Am sidlichen Rand des Landschaftsraums grenzt der OT
Himmelsthir an. Parallel zur sudlichen Grenze des Landschaftsraumes verlauft eine
Hochspannungsleitung. Insgesamt ist der Landschaftsraum sehr ruhig. Im stidwestlichen Teil
stellen die BundesstralRe B 1 sowie die Bahnlinie La&rmbel&stigungsquellen dar.
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Dieser Landschaftsraum hat wie der Landschaftsraum Finkenberg — Lerchenberg —
Rottsberg und Osterberg nahezu mit seiner gesamten Ausdehnung eine hohe Bedeutung
fur das Landschaftsbild.

Bewertung der Landschaftsbildeinheiten (Landschaftsbildqualitat)

Nr. Beschreibung Qualitat
1 Freirdume mit hohem/Uberwiegenden Waldanteil hoch
2 Freirdume mit hoher Strukturvielfalt hoch
4 landwirtschaftlich genutzte Flache in Hanglage gering
8 durch Griunland gepragter Freiraum hoch

Calenberger Borde

Der Landschaftsraum gehort zum Naturraum Calenberger Léssborde und wird im Stidwesten
vom Hildesheimer Wald und im Osten vom Kalkriicken Lerchenberg/Finkenberg/Gallberg
eingerahmt. Er ist Uberwiegend eben und hauptsachlich ackerbaulich gepréagt. Die am
nordlichen Rand entlang laufende Bundesstrale B 1 wird von alten Lindenbestanden
gesaumt, ebenso wie manche Wirtschaftswege von Obstbdumen. Ansonsten sind
landschaftsstrukturierende Elemente selten. Im Zentrum des Landschaftsraums liegt der
Ortsteil Sorsum, zu dem ein alter Ortskern sowie gréRere Bauerngérten gehdren. Markant
sind die ehemaligen Klosteranlagen, umgeben von einer hohen und bewachsenen
Steinmauer, die jedoch inzwischen von den im Innenbereich der Mauern errichteten Hausern
Uberragt wird. Entlang des Finkenberges befindet sich grof¥flachig das Gelande der
Diakonischen Werke Himmelsthir e.V. Der die oben genannte Siedlung sowie den
Landschaftsraum in Nord-Siud-Richtung durchquerende Rd&ssingbach ist Uberwiegend
naturfern ausgebaut. Die sich anschlielenden Niederungsbereiche sind ackerbaulich
genutzt. Im westlichen Teil queren die ICE-Trasse und die Landesstral3e L 460 den Raum,
mit der Folge zeitweise auftretenden Verkehrslarms.

Der Landschaftsraum hat mit seinen Uberwiegend ackerbaulich genutzten Flachen eine
geringe Bedeutung flr das Landschaftshbild. Eine mittlere Bedeutung haben die
Siedlungsbereiche und die sltdlichen, strukturreicheren landwirtschaftlichen Nutzflachen. Der
alte Ortskern von Sorsum besitzt eine hohe Bedeutung.

Bewertung der Landschaftsbildeinheiten (Landschaftsbildgqualitat)

Nr. Beschreibung Qualitat
3 Uberwiegend weitrdaumig ackerbaulich gepragter Freiraum gering
4 landwirtschaftlich genutzte Flache in Hanglage gering

landwirtschaftlich gepragte Freirdume mit Nutzungs- und .
6 . mittel
Biotoptypenwechsel

16 alter Ortskern hoch

19 Siedlungsbereich mit grél3eren (Nutz-)Garten mittel

Nordliches Innerste-Tal

Der Landschaftsraum liegt im Ubergangsbereich zwischen den Naturrdumen
Innerstebergland und Braunschweig-Hildesheimer Léssbdrde. Landschaftspréagend ist die
Innerste mit ihren Niederungsbereichen und Intensivgriinlandflachen, die diesem Bereich
einen fast landlichen Charakter geben. Die Innerste wird Gberwiegend von Geholzen und
ruderalen Uferrandstreifen gesaumt und quert den Landschsftsraum in Nord-Sid-Richtung.
Einen weiteren Teil im Norden des Landschaftsraums nimmt der Mastberg ein, der u.a. einen

Seite 122



@LRP Hildesheim Gegenwartiger Zustand von Natur und Landschaft

alten, ehemals fur Schweine genutzten Hutewald darstellt, und Uberwiegend von naturnahem
Eichen-Hainbuchenwald bestockt ist. Der am Hangful3 gelegene Hartholzauwald zeichnet
sich im Fruhjahr durch eine mannigfaltige Blitenpracht von Geophyten aus. Westlich grenzt
er sich durch einen kulturhistorisch bedeutenden Schneitel-Hainbuchenbestand mit
besonderem Wert fur das Landschaftserleben gegen den ehemaligen Standortiibungsplatz
ab. Am nérdlichen Rand des Landschaftsraums liegen des Weiteren auch Teilbereiche des
NSG ,Haseder Busch®, das durch mehrere kleine Stillgewasser gepragt ist. Im zentralen
Bereich des Landschaftsraums befindet sich die ehemalige Burganlage Steuerwald, die
heute als Reitergut genutzt wird. Sie ist mit ihrem Turm von weitem her sichtbar und von
einer alten Natursteinmauer umgeben, wahrend sich Pferdeweiden westlich davon
anschlieen. Hier sind auch alte Baumbesténde zu finden. Sudlich im Landschaftsraum
gelegen sind die beiden Kleingartenanlagen ,Im Wiesengrunde® und ,Lademunhle®. Hier im
Ubergangsbereich der Stadt zur offenen Landschaft befindet sich ebenso die Fiinf-Bogen-
Bricke Uber die Innerste, bei der es sich um ein altes Ingenieurbauwerk handelt. Die die
Niederung querende Mastbergstrale (K 102) stellt eine Zerschneidung des
Landschaftsraumes im nordlichen Bereich dar. Zudem stellt die Hochspannungsleitung eine
visuelle Belastung dar. Im Siden gehen von der Bundestrale B 1 und der Bahnlinie
Verkehrslarmemissionen aus.

Insgesamt dominieren im Landschaftsraum die Bereiche mit hoher Bedeutung fur das
Landschaftsbild.

Bewertung der Landschaftsbildeinheiten (Landschaftsbildqualitat)

Nr. Beschreibung Qualitat
1 Freiraume mit hohem/Uberwiegendem Waldanteil hoch
7 Ubergangsbereich von Stadt und ,offener Landschaft mittel
9 durch FlieRgewasser gepragter Freiraum hoch
10 durch Stillgewésser gepragter Freiraum hoch
15 jungere, stadtische Freiraume mittel
16 alter Ortskerne und bauliche Anlagen hoch

Siedlungsbereiche Ost

Der Landschaftsraum liegt im Naturraum Braunschweig-Hildesheimer Ldssbdrde und ist
ausschlief3lich durch Siedlungsflache mit einigen innerstadtischen Freirdumen gepragt.
Davon hat eine Reihe von Flachen eine Bedeutung flr das Naturerleben in der Stadt, wie
z.B. die zwei zentral gelegenen, infolge vom Tonabbau entstandenen Baggerseen. Der
Muggelsee stellt dabei einen fast vegetationsfreien Badesee dar, wahrend der Piratensee mit
seinem dichten Gehdlzsaum sowie Roéhrichten eher von Anglern genutzt wird. Ostlich davon
gibt es ein weiteres Stillgewasser. Weitere Freirdume mit der oben genannten Bedeutung
sind an den Nordfriedhof angrenzende sowie die den Schrebergarten ,Wellenteich® und
,Unter den Windmduhlen® zugehérigen Kleingartenanlagen. Insbesondere hier lasst sich der
jahreszeitliche Rhythmus des Reifens und Erntens ablesen und erleben. Zwischen
FichtestraBe und Martin-Luther-Stral3e sowie im sudlichen Teil des Naturraumes gibt es
dariiber hinaus eine Reihe von groReren Nutzgarten, die das Naturerleben in der Stadt
verstarken. Dazu gehoren auch vier weitere kleinere Flachen am Berliner Kreisel sowie
weiter sidlich in Hohe Goslarsche LandstraRe. Verstreut im Siedlungsbereich finden sich
auch landwirtschaftlich genutzte Flachen, bei denen es sich in der Regel um einzelne Acker-
oder Griunlandflachen in neueren Baugebieten oder auch am Siedlungsrand handelt. Auch
wenn diese Flachen tiberwiegend intensiv genutzt werden, haben sie eine Bedeutung fir das
Naturerleben in der Stadt. Nordwestlich vom Gewerbegebiet Hildesheim Mitte und im
Ubergangsbereich zwischen Stadt und offener Landschaft ist eine mittelgroRe Freiflache
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vorhanden. Der Nordfriedhof, der grof3te Friedhof der Stadt, befindet sich im Norden des
Landschaftsraumes. Er hat mit seinem alten Baumbestand und seinen alten Grabsteinen
eine besondere kulturhistorische Bedeutung. Dazu gehdren auch der kleine Marienfriedhof
westlich des Kennedydamms und der noch kleinere Lambertifriedhof, die beide ahnliche
Strukturen wie der Nordfriedhof aufweisen. Kulturhistorisch wertvoll und das Stadtbild mit
einem alten Baumbestand positiv pragend sind die am sidlichen Rand der Innenstadt
liegenden Villenviertel entlang der Mozartstral3e am Galgenberg und am Weinberg.

Im Vergleich zum Landschaftsraum Siedlungsbereiche West ist der Anteil der Flachen, die
entweder eine Bedeutung fur das Naturerleben in der Stadt hat oder kulturhistorisch wertvoll
sind groRer, jedoch immer noch vergleichsweise gering gegenuber der nicht in die
Bewertung einbezogenen Siedlungsflache.

Bewertung der Landschaftsbildeinheiten (Landschaftsbildqualitat)

Nr. Beschreibung Qualitat

4 landwirtschaftlich genutzte Flache in Hanglage mittel

7 Ubergangsbereich von Stadt und ,offener* erin
Landschaft gering

10 durch Stillgewasser gepragter Freiraum Bedeutung fur das

Naturerleben in der Stadt

besondere kulturhistorische

14 historische Freiraume Bedeutung
Bedeutung fur das
15 jungere stadtische FreirAume Naturerleben in der Stadt /
mittel
18 landwirtschaftlich genutzte Flachen im Bedeutung fur das
Siedlungsbereich Naturerleben in der Stadt
. . N 3} Bedeutung fur das
19 Siedlungsbereiche mit groReren (Nutz-)Garten Naturerleben in der Stadt
21 Villenviertel der Jahrhundertwende 19./20. Jh. besondere kulturhistorische

Bedeutung

Siedlungsbereiche West

Dieser Landschaftsraum befindet sich im Naturraum Innerstebergland. Es handelt sich
ausschlieBlich um besiedelte Bereiche, in den einige kleinflichige vereinzelte Freiraume
eingestreut sind. Dazu gehoren drei kleinere und zwei gréflRere Friedhdfe. Wéahrend es sich
beim verhaltnismaRig kleinen St. Mauritius Friedhof (Moritzberg) um einen Freiraum mit
besonderer kulturhistorischer Bedeutung handelt, haben die anderen genannten Friedhofe
als Freiraume dagegen eine Bedeutung fur das Naturerleben in der Stadt. Dazu tragen auch
sechs weitere Grinflachen sowie die Kleingartenanlage ,Vier Linden® bei. Die Funktion des
Naturerlebens in der Stadt erfullen auch mehrere Uber den Landschaftsraum verteilte
Siedlungsbereiche mit groBeren Nutzgarten. Bei der Ostlich des Steinbergs im Ortsteil
Ochtersum gelegenen ehemals landwirtschaftlich genutzten Flache besteht diese Funktion
nicht mehr. Dort wird z. Zt. ein Neubaugebiet erschlossen. Alte Ortskerne mit
entsprechenden baulichen Anlagen wie in der Umgebung der St. Mauritius Kirchenanlage im
Stadtteil Moritzberg - hier ist noch der alte Dorfkern mit Fachwerkbauten, Natursteinmauern
und alten Baumbestanden erkennbar - sind darliber hinaus an einigen Stellen zu finden. Ein
Zeugnis der Stadtgeschichte stellt dartiber hinaus das Villenviertel mit den z.T. alten Baumen
in den Garten im Stadtteil Moritzberg dar, das aus dem 19./20. Jahrhundert stammt und das
Stadtbild positiv pragt.
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In dem hier diskutierten Landschaftsraum gibt es nur vereinzelte Landschaftsbildeinheiten,
die eine besondere Bedeutung fur das Naturerleben im innerstadtischen Bereich oder eine
besondere kulturhistorische Bedeutung haben. Die ubrige Flache des Siedlungsgebiets ist
hinsichtlich des Landschaftsbildes nicht bewertet worden.

Bewertung der Landschaftsbildeinheiten (Landschaftsbildqualitat)

Nr. Beschreibung Qualitat
. s - Bedeutung fur das
15 jungere stadtische Freiraume Naturerleben in der Stadt
. besondere kulturhistorische
16 alte Ortskerne und bauliche Anlagen Bedeutung
18 landwirtschaftlich genutzte Flachen im Bedeutung fur das
Siedlungsbereich Naturerleben in der Stadt
. . N . Bedeutung fur das
19 Siedlungsbereiche mit groReren (Nutz-)Garten Naturerleben in der Stadt
21 Villenviertel der Jahrhundertwende 19./20. Jh, | Pesondere kulturhistorische
Bedeutung

ltzumer Hochflache

Der Landschaftsraum, der im Naturraum Innerstebergland liegt, wird von Siedlungsflachen
dominiert. Freirdume finden sich nur an deren Randern. An erster Stelle waren hier die
ackerbaulich genutzten Flachen im siddstlichen Teil zu nennen, die sich in Hanglage
zwischen Stadt und dem angrenzenden Marienburger Hohenzug befinden sowie weitere
westlich und sidlich gelegene Ackerbauflachen. Desweiteren befinden sich der westlich
gelegene Sid-Friedhof sowie eine Kleingartenanlage im Norden des Landschaftsraums.
Eine Bewaldung weist lediglich der Stadtwald GrofRer Saatner auf, der aus einer
Buchenaufforstung sowie eingestreuten Fichtenbestanden besteht, mit wenig ausgepragter
Krautschicht. Von den Siedlungsstrukturen hat lediglich der sudliche Teil des
Landschaftsraumes mit seinem alten Ortskern und baulichen Anlagen eine besondere
kulturhistorische Bedeutung. Zu einer visuellen Beeintrachtigung kommt es durch eine
Hochspannungsleitung, die den Landschaftsraum in  West-Ost-Richtung quert.
Larmbelastigungen gehen von der Landesstrafe L 491 aus, die den Landschaftsraum in
Nord-Sud-Richtung teilt.

Zusammenfassend hat dieser Landschaftsraum eine geringe bis mittlere Bedeutung fur
das Landschaftsbild.

Bewertung der Landschaftsbildeinheiten (Landschaftsbildgqualitat)
Nr. Beschreibung Qualitat
1 Freiraume mit hohem/Uberwiegendem Waldanteil mittel
Uberwiegend weitraumig ackerbaulich gepragter .
S Freiraum gering
Ackerlandschaft in Hanglage zwischen Stadtrand .
5 mittel
und Wald
15 jungere stadtische Freiraume gering
16 alte Ortskerne und bauliche Anlagen besondere kulturhistorische
Bedeutung
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3.3 Boden und Wasser

Boden und Wasser stehen in enger Wechselwirkung zueinander und stellen einen
wesentlichen Teil des Naturhaushalts dar. Sie sind so zu schiitzen, dass ihre Leistungs- und
Funktionsféahigkeit auf Dauer gesichert ist (vgl. 8 1 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG). Die Ergebnisse
der Erfassung und Bewertung zum Boden und Wasser werden im Folgenden
schwerpunktmaliig in tabellarischer Form préasentiert. Wiedergegeben werden die Inhalte der
nachfolgenden Textkarten, welche die Karte 3 ,Boden und Wasser® ersetzen und
erganzende Darstellungen liefern:

Textkarten zum Thema ,Boden® (Kap. 3.3.1 — 3.3.5): ,Bodentypen®, ,Bodenkundliche
Feuchtestufen®, ,Natlrliche Bodenfruchtbarkeit‘, ,Ackerzahlen“ ,Besondere Werte von
Boden®, ,Bodenfunktionskarte®, ,Bodenplanungsgebiet®, ,Altlasten”

Textkarten zum Thema ,Oberflaichengewdsser und Grundwasser® (Kap. 3.3.6):
~>chematische Darstellung des Innersteverlaufs damals und heute®, ,Oberflachengewasser,
.Cewassereinzugsgebiete“, ,Gewasserglte der FlieRgewasser®, ,Strukturgite der
FlieRgewasser und Querbauwerke®, ,Okologische Zustandsbewertung - Fische,
,Okologische Zustandsbewertung - Makrozoobenthos, ,Okologische Zustandsbewertung -
Makrophyten®, ,Okologischer Zustand / Potenzial der FlieRgewasser*,
,Uberschwemmungsgebiete*, »Grundwasserneubildung®, Schutzpotenzial der
Grundwasseruberdeckung®

Textkarte zum Thema ,Wasser- und Stoffretention” (Kap. 3.3.7): ,Wasser- und Stoffretention”

Zu jedem Thema wird einleitend eine kurze Erlauterung zum Stellenwert fir den Naturschutz
gegeben. In Tabellenform werden alle zu dem jeweiligen Thema in den Karten des
Landschaftsrahmenplans  dargestellten  Bereiche genannt. Die Aufzahlung der
Landschaftsraume folgt weitgehend der Nord-Sud-Richtung.

Soweit nicht anders angegeben folgt die Bearbeitung des Themenbereichs ,Boden® im
Landschaftsrahmenplan den fachlichen Vorgaben der Fachbehérde fir Naturschutz, die in
der ,Arbeitshilfe Boden und Wasser im Landschaftsrahmenplan® (JUNGMANN, 2004)
anwendungsbezogen aufbereitet sind. Die Bodenkundliche Ubersichtskarte im MaRstab
1:50.000 (BUK 50) bildet dabei die Haupt-Arbeitsgrundlage. Die BUK 50 wurde 2004
Uberarbeitet. Die Aussagescharfe wurde von einer Mindestflachengréf3e von 25 ha (500 m *
500 m) auf 6,25 ha (250 m * 250 m) verbessert. Dennoch kénnen durch die BUK 50 auch
weiterhin nur Suchraume bzw. eine vorherrschende Tendenz der Bodenentwicklung
wiedergegeben werden (vgl. OSTMANN 2005). Dies ist bei der Interpretation der Daten
unbedingt zu beachten.

Abweichend von den fachlichen Vorgaben (vgl. JUNGMANN, 2004) werden zusatzlich die
Themen ,Natlrliche Bodenfruchtbarkeit®, ,Bodenfunktionskarte® sowie ,Oberflachen-
gewasser und Grundwasser” ausflihrlich behandelt. Informationen in Text- und Tabellenform
werden erganzend durch Textkarten grafisch dargestellt.

3.3.1 Uberblick tiber die Béden und ihre Verbreitung

Das Stadtgebiet von Hildesheim ist in vier BodengroRRlandschaften gegliedert (vgl. Textkarte
3.3.1-2). Die gemaR BUK 50 zu erwartenden Bodentypen sind Textkarte 3.3.1-1 zu
entnehmen. Es ist jedoch zu beachten, dass es sich um grobmaRstabliche Suchraume der
BUK 50 handelt.

Die Bodengrof3landschaft der Auen und Niederterrassen, vertreten durch die Innerste-
Niederung, durchzieht das Stadtgebiet von SSO nach NNW. Diese Bodenregion nimmt etwa
7% des Stadtgebietes ein und ist vorrangig den Landschaftsrdumen ,Noérdliches Innerste-
Tal“, ,Mittleres Innerste-Tal® und ,Sldliches Innerste-Tal“ zuzuordnen. Braunauenbdden
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sowie Gley-Braunauenbdden kennzeichnen die von der Auendynamik oder ehemaligen
Auendynamik gepragte Auenlandschaft.

Die BodengrofRlandschaft Lossbdrde im Stadtgebiet von Hildesheim ist gekennzeichnet
durch ein unterschiedliches Spektrum von Bodentypen. Im Landschaftsraum
,Siedlungsbereiche Ost‘, unmittelbar Ostlich der Innerste, verzeichnet die BUK 50
Parabraunerden. Hieran schlieBen sich 6stlich und nordlich die besonders fruchtbaren
Pseudogley-Schwarzerden der Landschaftsraume ,Hildesheimer Borde (Ost)* und
.Hildesheimer Borde (Nord)“ an. An der &stlichen Stadtgrenze sind vereinzelt Pseudogleye
und Schwarzerde-Parabraunerden zu erwarten. Westlich der Innerste ist die Parabraunerde
(,Siedlungsbereiche West“) pragender Bodentyp. Hieran schlie3en sich im Landschaftsraum
.Calenberger Borde* Pseudogley-Parabraunerden und vereinzelt im nordwestlichen Bereich
Pseudogley-Schwarzerden an.

Die Bodengrof3landschaft der Becken in den Landschaftsrdumen ,Siedlungsbereiche
West“ und ,Kulturlandschaft Marienrode“ wird entsprechend der BUK 50 ausschlieRlich von
Pseudogley-Parabraunerden gepragt.

Die groRte Anzahl von unterschiedlichen Bodentypen zeigt sich entsprechend der BUK 50 im
Bereich der BodengroRlandschaft der Hohenziige. Ostlich der Innerste sind dies
Pseudogleye im Bereich des Landschaftsraumes ,ltzumer Hochflache* sowie Rendzinen im
Landschaftsraum ,Vorholzer Bergland“ als trockene Standorte. Noérdlich und sidlich des
bewaldeten H6henzuges sind Braunerden, Pseudogley-Braunerden, Parabraunerden und
Pseudogley-Parabraunerden pragend. Westlich der Flussniederung zeigt sich die
heterogene Bodentypenstruktur durch Braunerde-Pelosole (,Steinberg und Berghdlzchen®),
Braunerden (,Hildesheimer Wald®“), Rendzinen (,Kalkberge westlich Hildesheim®) als
trockene Standorte, Podsol-Braunerden (,Noérdliches Innerste-Tal“) als n&hrstoffarme
Standorte und Pararendzinen (,Giesener Teiche, Lange Dreisch und Osterberg*).

AbschlieRend ist darauf hinzuweisen, dass diese Bodentypenverteilung anthropogene
Uberformungen unberiicksichtigt lasst. Insbesondere in den Siedlungsbereichen sind die
Faktoren, die zur Entstehung natirlicher Bdden beigetragen haben (Ausgangsgestein,
Relief, Klima, Wasserfuhrung, Flora, Fauna) durch entsprechende Nutzungen des Menschen
wie Gewerbe, Industrie, StralRen, Wohnen, Garten und Grunanlagen stark veréndert. Eine
Kartierung der Stadtbéden war nicht Gegenstand der Fortschreibung des
Landschaftsrahmenplanes.
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3.3.2 Besondere Werte von Boden

Zur Ermittlung der besonderen Werte von Bdden sind spezielle Funktionen, die diese Boden
erfillen, entscheidend. Dabei wird unterschieden zwischen Lebensraumfunktionen und
Archivfunktionen:

Bdden mit hoher Lebensraumfunktion

Besondere Standorteigenschaften (Extremstandorte)
Naturndhe
Naturliche Bodenfruchtbarkeit

Bdden mit hoher Archivfunktion

Naturgeschichtliche oder geowissenschaftliche Bedeutung
Kulturgeschichtliche Bedeutung
Seltenheit

3.3.2.1 Boéden mit besonderen Standorteigenschaften/Extremstandorte und
bodenkundliche Feuchtestufen

Bdden mit besonderen bzw. extremen Standorteigenschaften wie sehr nasse, sehr trockene
oder nahrstoffarme Bdden werden zunehmend den Anforderungen der industrialisierten
Landwirtschaft angeglichen. Diese Verédnderungen fihren zum Verlust der typischen
Bodeneigenschaften und damit zur Einschrankung der Boden- und Standortvielfalt. Dies hat
auch Auswirkungen auf die Biotopvielfalt.

Bei der Darstellung von Extremstandorten sind die Grenzen der Aussagescharfe der BUK50
erreicht. Flachen kleiner 250 m x 250 m werden nicht gesondert erfasst. Auf dieser
Grundlage koénnen anhand des ©kologischen Standortpotenzial aus der BUK 50 daher
lediglich ,Suchraume® abgegrenzt werden (vgl. Tabelle 3.3.2.1-1, Tabelle 3.3.2.1-2).
Anthropogene Uberformungen, ermittelt (ber die Biotoptypenkartierung (Ackerflachen,
Siedlungs- und Verkehrsflachen usw.), werden bei den Suchrdumen nicht berlcksichtigt.
Unabhangig hiervon belegen auch die Biotoptypen extremer Standorte flachenkonkret
aufgrund der Standortanspriiche der Vegetation das Vorhandensein extremer
Standorteigenschaften des Bodens. Innerhalb der “Suchraume* der BUK50 bestéatigen sie
die Auswertung der Bodenlbersichtskarte, aufderhalb der ,Suchraume® erganzen sie diese
(Tabelle 3.3.2.1-3). Aus der Ergadnzung der o0.g. Suchraume um die Biotoptypen extremer
Standorte ergibt sich folgendes Bild: Bdden (mittel) trockener Standorte konzentrieren sich
auf den Rendzinen und Pararendzinen in den Landschaftsraumen ,Giesener Teiche, Lange
Dreisch und Osterberg®, ,Kalkberge westlich Hildesheim®, ,Rottsberghang“ und ,Vorholzer
Bergland“ sowie kleinflachig am Roten Stein (Landschaftsraum ,Sudliches Innerste-Tal®).
Besonders nahrstoffarme Boden liegen im Bereich der Keuperstandorte des Mastbergs
(Landschaftsraum ,Nordliches Innerste-Tal“) und im angrenzenden Landschaftsraum
,Giesener Teiche, Lange Dreisch und Osterberg®. Biotoptypen feucht-nasser
Extremstandorte sind kleinflachig beschrankt. Sie treten insbesondere im ,Nordlichen
Innerste-Tal“ und entlang von Bachtalern im ,Hildesheimer Wald* auf (s. Textkarte 3.3.2.7-1).
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Tabelle 3.3.2.1-1: Suchraume fur mittel trockene Standorte

. GrolRe
Landschaftsraum Gebiet (ca)
Giesener Teiche, Lange Dreisch und | stlicher Hangbereich des Osterbergs, 23 ha
Osterberg Flache nordlich der Giesener Teiche
Calenberger Borde westl. Randbereich Finkenberg, 8 ha
Lerchenberg
Kalkberge westlich Hildesheim Gallberg, Flnkenber_g, Roitsberg, 325 ha
Lerchenberg, Klingenberg
Rottsberghang ostlicher Hangbereich des Rottsbergs 52 ha
Kulturlandschaft Marienrode Splitterflachen Raum Neuhof 5 ha
Vorholzer Bergland Galgenberg, Spitzhut, Knebelberg 244 ha
Tabelle 3.3.2.1-2: Suchraume fir nahrstoffarme Standorte
. Groie
Landschaftsraum Gebiet (ca)
Nordliches Innerste-Tal Mastberg 14 ha
Giesener Teiche, Lange Dreisch und .
Osterberg Randbereiche Mastberg 3 ha
Tabelle 3.3.2.1-3: Biotoptypen extremer Standorte
. Biotoptyp(en) nach Extrem- Grofie
EETE B SR DRACHENFELS (2004) | standorte | (ca.)
Ostl. Hangbereich St 2 ha
Osterberg WTS Bt 2 ha
nordlich RHT, BTK Bt 2 ha
Himmelsthir
Bereich Giesener RHS, RHT, Bt 3 ha
Giesener Teiche, Teiche BTK, BNR
Lange Dreisch und | Bereich Giesener NRS, NSB, NSG, Bf 3 ha
Osterberg Teiche NSK, GIF
Bereich _Glesener GMA Bn 4 ha
Teiche
Splitterflachen im
gesamten GIE, GMK, AK Bt, Bn 95 ha
Landschaftsraum
direkt westl. WHA Bf > ha
Innerste
Nordiches  |—o gL S > e
Innerste-Tal ’ ' NUT Bf 6 ha
Haseder Holz
ostl. Innerste
Hohe Mastberg wu Bf 2 ha
Calenberger Borde | nordl. Finkenberg AK Bt 2 ha
Gallberg RHS, RH, BTK St 11 ha
Kalkberge westlich Gallberg RHS, RSM?(TK’ AK, Bt 23 ha
Hildesheim Finkenber
9, WTB, WTE St 21 ha
Lerchenberg
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Marierr]%?jlér Str. WEQ Bf <1ha
nordostl.
Rottsberghang Juugn%nggcredrg:trlg-je AK Bt 63 ha
Neuhof
Womegese | weswee | s | im
Hildesheimer Wald gﬁ;?eiﬁaegvsvteeé WET, WEQ Bf 2 ha
Himmelstharer WAR. WEB Bf 2 ha
Wald
Mittleres Innerste- né);?wvr:gtsrg-czgr WWA, BTK Bf, Bt 1ha
e wrs o | <ina
Vorhotzer Bergland | — yre T
Sudliches Innerste- S;gﬁztlre?:ig WWA, BTK Bf, Bt 3 ha
NSG Am roten RHS, BTK, GMK, WSK, Bt 6 ha
Steine* WSZ
Erklarung der Abklrzungen (Spalte 3)
Abklirzung Bedeutung
AK Kalkacker
BNR Weiden-Sumpfgebiisch nahrstoffreicher Standorte
BTK Laubgebiisch trockenwarmer Kalkstandorte
GIE Artenarmes Extensivgrinland
GIF Sonstiges feuchtes Intensivgrinland
GMA Mageres mesophiles Grinland kalkarmer Standorte
GMK Mageres mesophiles Grinland kalkreicher Standorte
GNR Nahrstoffreiche NaRwiese
NRS Schilf-Landréhricht
NSB Binsen- und Simsenried néhrstoffreicher Standorte
NSG Seggenried nahrstoffreicher Standorte
NSK Basenreicher, nahrstoffarmer Sumpf
NUT Uferstaudenflur der Stromtéler
RH Kalk-Magerrasen
RHS Saumartenreicher Kalk-Magerrasen
RHT Typischer Kalk-Magerrasen
WAR Erlen-Bruchwald nahrstoffreicher Standorte
WEB Erlen- und Eschenwald in Bachauen des Berg- und Hugellandes
WEQ Erlen- und Eschen-Quellwald
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WHA Hartholzauwald im Uberflutungsbereich

WRS Sonstiger Waldrand feuchter bis nasser Standorte

WSK Felsiger Schatthang- und Schluchtwald auf Kalk

WSz Schatthang- und Felsschuttwald weniger feuchter Standorte
WTB Buchenwald trockenwarmer Kalkstandorte

WTE Eichen-Mischwald trockenwarmer Kalkstandorte

WTS Ahorn-Lindenwald trockenwarmer Kalkschutthdnge

wu Erlenwald entwésserter Standorte

Legende zur

Differenzierung der Extremstandorte (Spalte 4)

Innerhalb der ,Suchridume* der BUK50

St im Suchraum fir trockene Standorte (vgl. Tabelle 3.3.2.1-1)
Aufderhalb der ,Suchraume*

Bt Biotoptyp trockener Extremstandorte

Bn Biotope néhrstoffarmer Extremstandorte

Bf Biotoptyp feucht-nasser Extremstandorte
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Bodenkundliche Feuchtestufen

Die trockensten Standorte im Stadtgebiet von Hildesheim (Stufe 2 — mittel trocken) wurden
bereits in Tabelle 3.3.2.1-1 aufgezeigt. Es liegt eine Konzentration in den
Landschaftsraumen ,Kalkberge westlich Hildesheim® und ,Vorholzer Bergland® vor.
Vorherrschender Bodentyp ist die Rendzina (s. Textkarte 3.3.2.1-1).

Schwach trockene Bereiche (Stufe 3) zeigen sich nur im Landschaftsraum ,Giesener Teiche,
Lange Dreisch und Osterberg“ mit Pararendzinen als Bodentyp.

Schwerpunkt fur die schwach frischen Standorte (Stufe 4) bilden die sidlichen Bereiche der
Landschaftsrdume ,Siedlungsbereiche Ost® und ,Hildesheimer Boérde (Ost)* mit ihren
Braunerden und Pseudogley-Braunerden.

Zwei Drittel des Stadtgebietes sind der Stufe 5 (mittel frisch) zuzuordnen. Die
entsprechenden Bodentypen sind die Parabraunerden, Pseudogley-Parabraunerden in
verschiedenen Landschaftsrdumen, aber auch die Braunerden im Landschaftsraum
,Hildesheimer Wald*.

Die Landschaftsraume ,Nordliches Innerste-Tal“, ,Mittleres Innerste-Tal* und ,Sidliches
Innerste-Tal“ weisen mit ihren Braunauenbdden und Gley-Braunauenbdden beziglich der
Bodenfeuchte einen stark frischen Eindruck auf (Stufe 6).

Dort, wo Stauwassereinfluss zu erkennen ist, sind Pseudogleye und Pseudogley-
Schwarzerden vorherrschende Bodentypen. Der Schwerpunkt (Stufe 7/4) liegt in der
nordlichen Halfte des Landschaftsraums ,ltzumer Hochflache®. In der stdlichen Halfte und
auch in der ,Hildesheimer Borde (Ost)“, wenn auch in abgeschwachter Form, sind ebenfalls
Stauwassereinfliisse gegeben (Stufe 6/4-5).

Tabelle 3.3.2.1-4: Bodenkundliche Feuchtestufen in den Landschaftsraumen
(Anteil > 10 ha)

Landschaftst 3
. Landschaftsraum Bodenkundliche Feuchtestufe EIEE
(Untertyp) (ca.)
2 (mittel trocken) 22 ha
Calenberger Borde - .
5 (mittel frisch) 742 ha
Hildesheimer Borde | 5 ie frisch) 324 ha
Bordelandschaft (Nord)
4 (schwach frisch) 294 ha
Hildesheimer Bérde ) .
5 (mittel frisch) 714 ha
(Ost)
6/5 (stark frisch/mittel frisch) 431 ha
_ 5 (mittel frisch) 75 ha
Nordliches Innerste-Tal .
6 (stark frisch) 79 ha
. 5 (mittel frisch) 63 ha
Mittleres Innerste-Tal .
Auenlandschaft 6 (stark frisch) 124 ha
5 (mittel frisch) 105 ha
Sudliches Innerste-Tal | 6 (stark frisch) 204 ha
6/4 (stark frisch/schwach frisch) 17 ha
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Landschaftst 0
yp Landschaftsraum Bodenkundliche Feuchtestufe Eifeltz
(Untertyp) (ca.)
2 (mittel trocken) 25 ha
Kulturlandschaft Dreisch und Osterber i
(Hutelandschaft) 9| 4 (schwach frisch) 58 ha
5 (mittel frisch) 151 ha
2 (mittel trocken) 124 ha
_ Rottsberghang 4 (schwach frisch) 40 ha
Weide- und . :
< (I't"'sltoréSChhe f 2 (mittel trocken) 14 ha
ulturlandscha
Kulturlandschaft " <o vach frisch) 21 ha
Marienrode
5 (mittel frisch) 395 ha
2 (mittel trocken) 14 ha
Sied|ungsbereiche 4 (SChW&Ch frisch) 181 ha
Ost 5 (mittel frisch) 1284 ha
6/4 (stark frisch/schwach frisch) 31 ha
4 (schwach frisch) 69 ha
Siedlungsbereiche . .
Siedlungsgebiet West 5 (mittel frisch) 652 ha
6 (stark frisch) 52 ha
Hildesheimer Altstadt | 5 (mittel frisch) 114 ha
5 (mittel frisch) 95 ha
ltzumer Hochfléche 6/4 (stark frisch/schwach frisch) 309 ha
7(4 (schwach feucht/schwach 173 ha
frisch)
Waldlandschaft . 4 (schwach frisch) 27 ha
(Junge Waldlandschaft Steinberg und
Berghldzch i i
auf Keuperstandort) erghiozchen 5 (mittel frisch) 93 ha
Hildesheim 5 (mittel frisch) 100 ha
Waldlandschaft 2 (mittel trocken) 280 ha
(Alte Waldlandschaft :
4 (schwach frisch 31 ha
auf Kalkstandort) Vorholzer Bergland ( - . )
5 (mittel frisch) 52 ha
6/4 (stark frisch/schwach frisch) 24 ha
Waldlandschaft 5 (mittel frisch) 1110 ha
Alte Waldlandschaft | Hildesheimer Wald
(Alte Waldlandscha 6/5 (stark frisch/mittel frisch) 32 ha

auf Buntsandstein)

Hinweis: Die Flachenangaben zwischen Tab. 3.3.2.1-1 und 3.3.2.1-4 sind nicht identisch. Bei der Tab. 3.3.2.1-4
wurden die Flachenanteile mit anthropogener Uberformung (Ackerflachen, Siedlungs- und Verkehrsflachen)
rechnerisch nicht abgezogen.
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3.3.2.2 Naturnahe Bdden

Naturnahe Boden zeichnen sich dadurch aus, dass sie vom Menschen nicht bzw. besonders
wenig beeinflusst sind. Sie haben einen hohen Informationswert, wie Boden ohne anthro-
pogene Uberpragung entwickelt sind (Bodentiere, Stoffhaushalt, Bodenbildungsprozesse
etc.). Sie zeichnen sich u.a. durch einen ungestdrten Profilaufbau aus, was i.d.R.
voraussetzt, dass keine Beeintrachtigungen durch Entwasserung oder neuzeitliche
Ackernutzung stattgefunden haben. Naturnahe BoOden sind in Niedersachsen fast
ausschlief3lich in Waldern und auf den Harzer Bergwiesen zu finden. Historisch alte Walder
weisen die am wenigsten gestorten Boden und am wenigsten veranderten Wasser- und
Nahrstoffkreislaufe unserer terrestrischen Landschaft auf. Zur Ermittlung der historischen
alten Waldstandorte wurden durch Abgleich der aktuellen Biotopkartierung mit der
Gaul3schen Landesaufnahme von 1827 bis 1840 diejenigen Flachen ermittelt, die
mindestens seit Beginn des 19. Jahrhunderts eine kontinuierliche Bewaldungstradition
aufweisen. Historische Nutzungen (z.B. limitierte Holznutzung) werden bei der Eingrenzung
naturnaher Boden in Kauf genommen (s. Textkarte 3.3.2.7 -1).

Tabelle 3.3.2.2-1: Historisch alte Waldstandorte

Landschaftsraum Gebiet GroRe
(ca)
Nordliches Innerste-Tal Mastberg 17 ha
Calenberger Bérde westlicher Randbereich des Lerchenberges und der 8 ha

nordlicher Randbereich des Finkenberges

Kalkberge westlich Hildesheim | gesamter Landschaftsraum (Ausnahme Gallberg) | 313 ha

der gesamte Landschaftsraum (Ausnahme
Hildesheimer Wald ~Blaupunkt-Werke“ und Ackerflachen/Fischteiche | 1037 ha
Bereich Halsberg

die gesamte 0Ostliche Halfte des Landschaftsraumes

Vorholzer Bergland (Knebelberg, Spitzhut (6stlicher Bereich))

In der Stadt Hildesheim liegen die naturnahen Boden auf den historisch alten
Waldstandorten am Mastberg, am Finkenberg und Lerchenberg, im Hildesheimer Wald
sowie am Spitzhut und Knebel.

3.3.2.3 Naturliche Bodenfruchtbarkeit (Ertragspozential und Ackerzahlen)

Neben den besonderen Standorteigenschaften und der Naturndhe (s. Kap. 3.3.2.1 und
3.3.2.2) ist die natirliche Fruchtbarkeit ein wesentlicher Faktor zur Beurteilung der
Lebensraumfunktion eines Bodens.

In weiten Teilen der norddeutschen Bordelandschaft haben sich nach der letzten Eiszeit sehr
fruchtbare Bdden gebildet. Béden mit einer &uRerst hohen natirlichen Bodenfruchtbarkeit,
wie sie in der Hildesheimer Borde vorkommen, sind besonders schitzenswert. Eine
landwirtschaftliche Nutzung dieser Bdden ist, auch aufgrund der geringen Notwendigkeit von
Betriebsmitteleinsatzen und der damit einhergehenden nachhaltigen Sicherung der
Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes, vor anderen bodenbeanspruchenden und
-belastenden Nutzungen zu schitzen. Dies gilt insbesondere fir Siedlungs- und
Verkehrsvorhaben, mit denen Bodenversiegelung und -verdichtung verbunden sind. Bdden
mit einer hohen natirlichen Bodenfruchtbarkeit werden als Vorbehaltsgebiete fur die
Landwirtschaft im Regionalen Raumordnungsprogramm beriicksichtigt (BOESS & GUNREBEN,
2008).
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Zum in der Hildesheimer Borde weit verbreiteten und sehr fruchtbaren Bodentyp
.Pseudogley-Schwarzerde® fllhren GRUBE & GUNREBEN (2005) Folgendes aus: ,/In der
Hildesheimer Borde hat sich verbreitet als Bodentyp die sog. Schwarzerde in verschiedenen
Variationen entwickelt. Schwarzerden sind eng an das Vorkommen von Ldss gekoppelt. Der
Loss wurde wahrend der letzten Eiszeit infolge starker Winde als feinstaubiges Sediment vor
der Mittelgebirgsschwelle in einer Machtigkeit von zumeist 1 bis 2 Metern abgelagert. Unter
dem Einfluss eines kontinentalen Klimas bei einer vermutlich steppenartigen Vegetation
bildeten sich in der Nacheiszeit machtige Humusschichten. Diese wurden durch
bodenwiihlende Tiere in tiefere Schichten verlagert (Bioturbation). In Verbindung mit dem
kalkhaltigen Ausgangssubstrat haben sich stabile Ton-Humus-Komplexe gebildet, die mit
ihrer kriimelartigen Struktur optimale Lebensbedingungen fur Bodenfauna und -flora bieten.
Die Schwarzerden zeigen eine tiefe Durchwurzelung. Sie sind durch eine hohe biologische
Aktivitat und einen grol3en Besatz an Mikroorganismen gekennzeichnet. Sie z&hlen aufgrund
ihrer hohen Fruchtbarkeit, ihres Wasserspeichervermdgens und ihrer naturgeschichtlichen
Bedeutung zu den besonders schiitzenswerten Boden in Niedersachsen. Die geologischen
Bedingungen mit grof3flachig in bereits etwa 2 m Tiefe anstehendem Unterkreideton haben
die Erhaltung der Schwarzerde begunstigt. Durch die wasserstauende Wirkung des Tones
tritt die typische Hildesheimer Schwarzerde als Pseudogley-Schwarzerde auf.*

Ertragspotenzialklassen

Die Bewertung der natirlichen Bodenfruchtbarkeit erfolgt in der BUK 50 nach dem Verfahren
des standortbezogenen ackerbaulichen Ertragspotenzials. Bei der Ermittlung des
Ertragspotenzial (AEpot) werden naturliche Standortfaktoren wie die Wasser- und potenzielle
Nahrstoffversorgung, die Durchwurzelbarkeit und das Klima mit berlcksichtigt. Die
Ertragspotenzialklassen charakterisieren die Bodeneinheiten hinsichtlich ihrer natirlichen
Leistungsfahigkeit flir den Ackerbau, bei welchem eine optimale, d.h. die Leistungsfahigkeit
erhaltende Bewirtschaftung ohne dariiber hinausgehende ertragssteigernde
Bewirtschaftungsmaf3Bnahmen angenommen wird. Besonderheiten, wie Hangneigung oder
Waldnutzung, gehen nicht in die Berechnung ein (LBEG, 2009).

Bei der Kennwertklassifizierung in 7 Klassen entsprechen die Klassen 7 (AEpot = aulerst
hoch), 6 (AEpot = sehr hoch) und 5 (AEpot = hoch) den Bdden mit hoher natirlicher
Bodenfruchtbarkeit (BOESS & GUNREBEN, 2008).

Bdden dieser 3 Klassen haben im Stadtgebiet von Hildesheim einen Flachenanteil von 36 %.
Es entfallen 15 % auf Klasse 7, 17 % auf KI. 6 und 4 % auf KI. 5. Versiegelte, bebaute oder
andere Flachen, wie z. B. Siedlungsbereiche, StraRen und Gewasser, sind bei den Werten
bereits heraus gerechnet.

Die Verteilung in den einzelnen Landschaftsraumen zeigt die folgende Tabelle. Die hdchste
Klasse ist, wie zu erwarten war, fUr die Hildesheimer Borde ermittelt worden. Gefolgt von der
Calenberger Borde, die einen hohen Anteil der Klasse 6 zu verzeichnen hat. Aber auch die
Beckenlagen im Naturraum Innerstebergland (Kulturlandschaft Marienrode) kénnen mit
hohen Werten aufwarten. Bemerkenswert ist der hohe Anteil der Klasse 7 im
Landschaftsraum ,Giesener Teiche, Lange Dreisch und Osterberg®. In diesem Bereich ist die
vorherrschende Parabraunerde, die urspriinglich auch in den Siedlungsbereichen West und
Ost vorhanden war, nicht versiegelt bzw. Uberbaut. Das Innerste-Tal zeigt, bedingt durch
Herausnahme der Flachen des Bodenplanungsgebietes (s. Kap. 3.3.4) in dieser Aufstellung
(s. a. Textkarte 3.3.2.3-1), nur einen geringen Anteil an hohen Werten fir das
Ertragspotenzial.
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Tabelle 3.3.2.3-1: Prozentualer Flachenanteil der Ertragspotenzialklassen an den
Gesamtflachen der einzelnen Landschaftsraume

Landschaftsraum GZﬁf‘erirllt' Klasse 7 | Klasse 6 | Klasse 5
Hildesheimer Borde (Ost) 89 63 10 16
Hildesheimer Borde (Nord) 81 81 - -
Calenberger Borde 77 3 74 -
Kulturlandschaft Marienrode 70 - 70 -
Giesener Teiche, Lange Dreisch und Osterberg 58 42 4 12
Hildesheimer Wald 24 - 21 3
Kalkberge westlich Hildesheim 19 2 17 -
Vorholzer Bergland 19 - 13 6
Sudliches Innerste-Tal 14 - 14 -
Itzumer Hochflache 14 - 14 -
Rottsberghang 7 - 7 -
Siedlungsbereiche Ost 6 4 <1 2
Steinberg und Berghdlzchen 3 - 3 -
Mittleres Innerste-Tal 2 - -
Siedlungsbereiche West <1 <1 <1 -
Nordliches Innerste-Tal <1 <1 - -
Hildesheimer Altstadt - - - -

Ackerzahlen

Erganzend gibt die Textkarte 3.3.2.3-2 einen Uberblick (iber die Verteilung der Ackerzahlen
im Stadtgebiet. Die Daten beruhen auf der Bodenschatzung im MaR3stab 1:5000. Sie geben
ebenfalls eine erste Anndherung an die natirliche Bodenfruchtbarkeit (BOESS & GUNREBEN,
2008), weisen jedoch eine groRere Detailscharfe auf, als die aus der BUK 50 ermittelten
Ertragspotenzialklassen. Fir den ertragreichsten Acker in Deutschland wurde die Bodenzahl
100 festgelegt. Durch Ab- und Zuschlage fur ertragsmindernde oder ertragssteigernde
sonstige natirliche Faktoren (z.B. Klima, Gelandegestaltung, Waldschatten, Nassstellen)
errechnet sich die Ackerzahl. Dabei wird von einer mittleren Klimalage von 8°C
Jahresmitteltemperatur und einem Jahresniederschlag von 600 mm ausgegangen. Die
Bdden mit den héchsten Ackerzahlen, die teilweise iber 100 liegen und zu den fruchtbarsten
Deutschlands gehéren, konzentrieren sich im nordéstlichen Bereich des Landschaftsraums
,Hildesheimer Borde Ost".
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3.3.2.4 Boden mit naturhistorischer und geowissenschaftlicher Bedeutung

Bdden mit naturgeschichtlicher und geowissenschaftlicher Bedeutung sind Archive der
regionalgeologischen und erdgeschichtlichen Entwicklung. Als Lehr-, Anschauungs- und
Forschungsobjekte bilden sie eine wichtige Grundlage fur das Verstandnis und den Umgang
mit der heutigen Umwelt. Zu ihnen zahlen Paldobéden, die die Klima- und
Vegetationsgeschichte alterer Zeitepochen widerspiegeln, sowie Bildungen und
Landschaftsformen, die als geowissenschaftlich schutzwirdige Objekte (Geotope) gefihrt
werden.

Das Posidonienschiefer-Profil an der ,Scharfen Ecke” in Itzum reprasentiert als Geotop einen
kleinen Ausschnitt der 40 Meter machtigen Steilstufe Ostlich der Innerste (s. Textkarte
3.3.2.7-1).

Ferner ist im Hildesheimer Raum die fruchtbare Schwarzerde hervorzuheben, die im
Allgemeinen als reliktischer (d.h. nicht durch Sedimente Uberdeckter) Boden mit
naturgeschichtlicher Bedeutung eingestuft wird. Zwar ist die Schwarzerde ein verbreiteter
Bodentyp der Borde und in Niedersachsen nicht selten, aber aufgrund ihrer Archivfunktion
kann sie an nicht anthropogen genutzten, ausgesuchten Standorten als schutzwirdiger
Boden ausgewiesen werden (vgl. OSTMANN, 2005). In Asel, knapp aufRerhalb des
Stadtgebiets, ist ein Schwarzerde-Profil der Hildesheimer Borde als Naturdenkmal gesichert.
2005 wurde die Schwarzerde von der Deutschen Bodenkundlichen Gesellschaft und dem
Bundesverband Boden als ,Boden des Jahres* gekiirt.

Innerhalb des Stadtgebiets von Hildesheim sind keine Boden-Dauerbeobachtungsflachen
des landesweiten Netzes, die die laufende und kinftige Naturgeschichte dokumentieren,
vorhanden.

Tabelle 3.3.2.4-1: Geowissenschaftlich schutzwiurdige Objekte

Landschaftsraum Gebiet GroRe
(ca)
Posidonienschiefer-Profil am Hangful3 oberhalb 300 m
Sudliches Innerste-Tal der StralRe "Zur scharfen Ecke" NW ltzum 9
- (Lange)
(Fossilienvorkommen)

3.3.2.5 Boden mit kulturgeschichtlicher Bedeutung

Boden mit kulturgeschichtlicher Bedeutung (wie z.B. Plaggenesche oder Walbacker)
kommen im Stadtgebiet nicht vor.

3.3.2.6 Sonstige seltene Boden

Seltene Bbdden haben in einem festgelegten Bezugsraum einen geringen Flachenanteil im
Verhdltnis zu allen in Bodenkarten beschriebenen Bodeneinheiten (BOESS et al. 2002).

Bezugsraum flr die landesweite Seltenheit ist die Grenze des Landes Niedersachsens. Als
landesweit selten wurden Bodentypen eingestuft die weniger als 0,4 % der Landesflache
einnehmen. In Niedersachsen sind It. BUK 50 84 Bodentypen vorhanden. Es gibt 58
landesweit seltene Bodentypen. Insgesamt haben die seltenen Bodentypen einen Anteil von
5,36% an der Landesflache (JUNGMANN, 2004, S. 97 ff).

Die erganzende regionale Betrachtung erfolgt mit Bezug auf die sechs Bodenregionen
Niedersachsens. Da das Stadtgebiet Teile verschiedener Bodenregionen umfasst, sind die
seltenen Boden aller vertretenen Bodenregionen beriicksichtigt worden. Als regional selten
wurden Bodentypen eingestuft, die weniger als 1,5% der Flache der Bodenregion
einnehmen.
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Tabelle 3.3.2.6-1: Landesweit seltene Bodentypen

Landschaftsraum Gebiet GrolRRe (ca)
Giesener Teiche, Rendzina im 6stlichen Hangbereich des 25 ha
Lange Dreisch und Osterberg| Osterbergs u. im Bereich der Giesener Teiche
. Rendzina am nérdlichen und westlichen
Calenberger Borde Auslaufer des Finkenbergs 22 ha
Kalkberge westlich Rendzina im Bereich Gallberg, Finkenberg, 350 ha
Hildesheim Rottsberg, Lerchenberg, Klingenberg
Rottsberghang Rendzina im 6stlichen Hangbereich des 124 ha

Rottsbergs, dstlich , Trockener Kamp*

Kulturlandschaft Marienrode Renadzina nqrdllch und stdlich des 15 ha
Klingenberges

Braunerde-Pelosol im Bereich Steinberg

Siedlungsgebiete West (Waldquelle) 7 ha
Steinberg und Berghdlzchen Braunerde-Pelosol im Bereich Steinberg 77 ha
Hildesheimer Borde (Ost) Schwarzerde-Parabraunerde 6stl. Einum 13 ha
Siedlungsgebiete Ost Rendzina nordwestlich des Galgenberges 14 ha

N Rendzina im ndrdlichen Randbereich
ltzumer Hochflache (Hohe Spitzhut) 10 ha

Rendzina im Bereich Galgenberg, Spitzhut,

Vorholzer Bergland Knebelberg 281 ha
Tabelle 3.3.2.6-2: Regional seltene Bodentypen
Landschaftsraum Gebiet GroRRe (ca)
Nordliches Innerste-Tal Podsol-Braunerde im Bereich Mastberg 14 ha
Gles_ener Teiche, Lange Podsol-Braunerde im Randbereich Mastberg 4 ha
Dreisch und Osterberg
. . Podsol-Braunerde im sudlichen Bereich des
Siedlungsgebiete West Steinberges, heute Ochtersum-West 19 ha
Steinberg und Podsol-Braunerde im Bereich 6 ha
Bergholzchen »ochulbiologischer Garten”

Als landesweit selten sind die bereits in Kapitel 3.3.2.1 als Extremstandorte identifizierten
Rendzinen sowie die Schwarzerde-Parabraunerden 6stlich von Einum zu betrachten. Am
Steinberg treten landesweit seltene Braunerde-Pelosole sowie regional seltene Podsol-
Braunerden auf. Letztere sind allerdings nahezu vollstandig durch den Siedlungsbau
Uberformt (vgl. Textkarte 3.3.1-1).

Als sonstige seltene Béden werden nur diejenigen erfasst, die nicht bereits als
Extremstandort dargestellt noch anthropogen Uberformt sind. Als einzige sonstige seltene
Bdden wurden so der Braunerde-Pelosol im Bereich des Steinberges und die
Schwarzerde-Parabraunerde 6stlich von Einum ermittelt (s. Textkarte 3.3.2.7-1).
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3.3.2.7 Zusammenfassende Darstellung der Bewertungsergebnisse

In der Karte 3.3.2.7-1 ,Besondere Werte von Bdden“ sind landschaftsraumliche
Schwerpunkte zu erkennen. In Tabelle 3.3.2.7 -1 sind die jeweils in einem Landschaftsraum
bedeutsamen Einzelthemen aufgefuhrt.

Tabelle 3.3.2.7-1: Raumliche Schwerpunkte in der Karte ,,Besondere Werte von Boden*
nach Landschaftsraumen

Landschaftsraum Einzelthema/Legendenpunkt in der Karte
Suchrdume flr nahrstoffarme Standorte
Nordliches Innerste-Tal Biotoptypen extremer Standorte
Historisch alte Waldstandorte
Giesener Teiche, Lange Dreisch und Suchraume fir mittel trockene Standorte
Osterberg Biotoptypen extremer Standorte

Suchraume fur Schwarzerden

Hil heimer B0O N . . .
lldesheimer Borde (Nord) mit aufRerst hoher natirlicher Bodenfruchtbarkeit

Suchrdume fir Schwarzerden
Hildesheimer Borde (Ost) mit duRRerst hoher nattrlicher Bodenfruchtbarkeit,
sonstige landesweit seltene Boden

Suchraume fur Schwarzerden

Calenberger Borde ) . .
9 mit aulRerst hoher nattrlicher Bodenfruchtbarkeit

Suchraume fir mittel trockene Standorte

Kalkberge westlich Hildesheim Biotoptypen extremer Standorte

Historisch alte Waldstandorte

Suchraume fir mittel trockene Standorte

Rottsberghan
ghang Biotoptypen extremer Standorte

Historisch alte Waldstandorte,

Hildesheimer Wald Biotoptypen extremer Standorte

Steinberg und Berghdlzchen sonstige landesweit seltene Boden
Sudliches Innerste-Tal Biotoptypen extremer Standorte
Itzumer Hochflache Geowissenschaftlich schutzwirdige Objekte

Suchraume fr mittel trockene Standorte

Vorholzer Bergland Biotoptypen extremer Standorte

Historisch alte Waldstandorte
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3.3.3 Bodenfunktionskarte

In Kapitel 3.3.2 ,Besondere Werte von Bdden“ wurden entsprechend der Methodik von
JUNGMANN (2004) diejenigen Boden hervorgehoben, die aufgrund ihres Wasserhaushalts,
ihrer Nahrstoffarmut, ihrer Naturndhe, ihrer Seltenheit oder als geowissenschaftlich
schutzwirdiges Objekt eine besondere naturschutzfachliche Bedeutung haben. Die
Darstellung wurde um Suchrdaume flr Schwarzerden mit &aufRerst hoher natirlicher
Bodenfruchtbarkeit ergéanzt.

Daruber hinaus und unabh&ngig hiervon gibt es in letzter Zeit verschiedene neue
methodische Ansatze, im Sinne des vorsorgenden Bodenschutzes flachendeckende
Bodenfunktionskarten zu erstellen (z.B. Stadt Hannover, Stadt Goéttingen). Das LBEG
erarbeitet derzeit am Beispiel des Landkreises Hildesheim einen fachlichen Leitfaden hierfir.
Ziel ist es, eine Signalkarte in Ampelfarben zu erstellen, die die schutzwirdigen Bdden einer
Region hervorhebt. Die Voruberlegungen hierzu wurden im Rahmen eines Vortrags wéhrend
des Bodenschutztages in Asel im September 2011 vorgestellt. Eine entsprechende
Publikation befindet sich in Vorbereitung (ENGEL & PRAUSE, in Bearbeitung*). Methodisch ist
die Bearbeitung darauf ausgerichtet, anhand der beim LBEG vorliegenden
flachendeckenden Daten als Minimalldsung eine einfache Bewertung der wichtigsten
Bodenfunktionen zu ermdglichen. Eine Erweiterung der Modelle um regionalspezifische,
hoher auflosende Daten ist mdoglich. Als Ergebnis erfolgt &hnlich der flnfstufigen
Biotoptypenbewertung eine Gesamtbewertung der Bodenfunktionen. Die besondere Starke
dieses Modells liegt neben der aggregierten, flaichendeckenden Bewertung auch in der
Mdoglichkeit, regionale Besonderheiten wie die &ufRerst hohe natirliche Fruchtbarkeit auf
grol3en Flachen des Stadtgebiets angemessen beriicksichtigen zu kénnen.

In einem gemeinsamen Projekt von unterer Boden- und Naturschutzbehérde wurde im
Herbst 2011, in Anlehnung an die vorlaufigen fachlichen Empfehlungen des LBEG, eine
Bodenfunktionskarte fur das Stadtgebiet von Hildesheim entwickelt. Die stark anthropogen
Uberpragten Siedlungsbereiche wurden dabei von der Bewertung der Bodenfunktionen
ausgenommen.

In einem ersten Arbeitsschritt erfolgte flachendeckend eine getrennte Bewertung der

Bodenfunktionen jeweils fiir ,Besondere Standorteigenschaften®, ,Naturnahe“ und ,natlrliche
Bodenfruchtbarkeit®. Hierbei wurde die folgende Klassifizierung zu Grunde gelegt:

Tabelle 3.3.3-1: Klassifizierung der Bodenfunktion in finf Wertstufen

Wertstufe 2 3 4
Bodenfunktion gering mittel hoch

*Anmerkung: Im Jahr 2013 wurde der Leitfaden fertiggestellt und durch das LBEG als GeoBericht 26
,Bodenfunktionsbewertung auf regionaler und kommunaler Ebene — ein niedersachsischer Leitfaden
fur die Beriicksichtigung der Belange des vorsorgenden Bodenschutzes in der rdumlichen Planung”
verdffentlicht (s. Quellenverzeichnis).
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3.3.3.1 Teilfunktion ,,Besondere Standorteigenschaften”

Die Bewertung der Standorteigenschaften basiert auf dem Biotopentwicklungspotenzial
(Oekogramm). Die Standorteigenschaften werden in Abhangigkeit vom
Bodenwasserhaushalt, der N&hrstoffversorgung und dem bodenchemischen Pufferbereich
nach unten stehender Matrix den fiinf Wertstufen zugeordnet (Tabelle 3.3.3.1-1). Hiernach
kommen im Stadtgebiet nur Bereiche mit ,sehr geringer®, ,geringer” und ,mittlerer* Funktion
vor. Erganzend wurden kleinflachige Sonderstandorte durch das Vorkommen von
Biotoptypen extremer Standorte aus der Biotoptypenkartierung ermittelt und der Wertstufe
»Sehr hoch® zugeordnet (vgl. Kapitel 3.3.2.1 und Textkarte 3.3.3.1-1).

Extremstandorte konzentrieren sich im Bereich des Landschaftsraums ,Giesener Teiche,
Lange Dreisch und Osterberg®, im ,Nordlichen Innerstetal, auf den ,Kalkbergen westlich
Hildesheim®, am ,Rottsberghang®, im ,Vorholzer Bergland® und im NSG ,Am roten Steine".
Kleinflachig kommen sie in den Bachtélern des Hildesheimer Waldes vor.

Tabelle 3.3.3.1-1 Angewandte Bewertungsmatrix fir das Okogramm
(in Anlehnung an die vorlaufigen fachlichen Empfehlungen des LBEG)

Bodenwasserhaushalt
(Bodenkundliche Wertstufen
Feuchtestufe)
naf (10)
stark feucht (9)
mittel feucht (8) 4 4 4
schwach feucht (7) 3 2 2
stark frisch (6) 3 2 2
mittel frisch (5) 3 2 2
schwach frisch (4) 3 2 2
schwach trocken (3) 3 3 3
mittel trocken (2) 4 4 4
stark trocken (1)
darr (0)
Néahrstoffversorgung mittlere
KAKeffWe nahrstoffarm <= 300 | Nahrstoffversorgung | nahrstoffreich > 600 | Moore
(kmol/ha) > 300 bis <= 600
Bodenchemischer >42 >42 >4,2
Pufferbereich <=42 | bis |>62|<=42 | bis |>6,2|<=42 | bis |>6,2
(pH-Wert) <=6,2 <=6,2 <=6,2

Seite 141


http://www.hildesheim.de/pics/medien/1_1430822174/3_3_3_1-1_Bodenfunktionskarte_Standorteigenschaften.pdf

éntera)LRP Hildesheim Gegenwartiger Zustand von Natur und Landschaft

3.3.3.2 Teilfunktion ,,Naturnahe*

Die Bewertung der Naturndhe erfolgte ausgehend von den aktuellen Biotoptypen nach den
vom LBEG zur Verfigung gestellten vorlaufigen fachlichen Empfehlungen (vgl. Tabelle
3.3.3.2-1). In Hildesheim wurde die Wertstufe 5 ausschlie3lich fur historisch alte
Waldstandorte vergeben. Naturnahe Feucht- und Nasswiesen kommen hier nicht vor.
Abweichend von im Naturschutz klassischer Weise verwendeten Hemerobie-Modellen, nach
denen Grinland grundséatzlich als naturnaher als Acker eingestuft wird, wurden hier
Grunland, Acker und jungere Waldstandorte gleichermal3en in Wertstufe 4 eingeordnet.
Ausschlaggebend hierfur ist die bodenschutzfachliche Annahme, dass sich die
Uberformungen durch die Bodenbearbeitung bei Ackernutzung i.d.R. nur auf die obersten
30 cm beziehen, so dass der Profilaufbau ansonsten unbeeinflusst bleibt. Ausnahmen sind
z.B. tiefgepfliigte Standorte und ackerbaulich genutzte Moore (Mitteilung ENGEL, 2012). Nach
diesem Modell wurden die Waldbereiche des Hildesheimer Walds, der Kalkberge westlich
Hildesheims, des Mastbergs und Teile des Vorholzer Berglands in Wertstufe 5 eingestuft.
Die Ubrigen Flachen aufRerhalb der Siedlungsbereiche sind fast vollstandig Wertstufe 4
zugeordnet (vgl. Textkarte 3.3.3.2-1).

Kritisch ist zu dieser Vorgehensweise anzumerken, dass der Biotoptyp lediglich ein Indiz fur
die Bodenfunktion darstellt. Beispielsweise ist es moglich, dass sich auf einem komplett
gestorten Bodengeflige einer Deponie ein Sukzessionswald etabliert hat. In diesem Fall
spiegelt die Naturnahe des Biotoptyps nicht die Naturndhe des Bodens wider. Mangels
Alternativen wurde dennoch auf die indirekte Bewertung der Naturnahe des Bodens Uber die
vorkommenden Biotoptypen zuriickgegriffen und ggf. wie am Beispiel bekannter Deponien
und Altablagerungen eine Korrektur auf Wertstufe 1 (sehr geringe Schutzwirdigkeit)
vorgenommen.

Tabelle 3.3.3.2-1: Kriterien zur Bewertung der Naturnéhe
(in Anlehnung an die vorlaufigen fachlichen Empfehlungen des LBEG)

Naturnihe Klassifizierungsbeispiele Merkmale

sehr gering

Sportanlage, Zeilenbebauung, Auftraasbéden
. Hochhaus- und GroRformbebauung, A gsboaen,
gering Block- und Blockrandbebauung teilweise s_tark verdichtete Profile,
Spiell3 ’ deutlicher Bodenabtrag
pielplatze, Abgrabungen
Ruderalflur, Scher- und Trittrasen,
mittel Gehdlz des Siedlungsbereiches, Hausgarten, gewachsene, relativ stark veranderte Profile
neue Parkanlagen, Friedhof, (z.B. durch Oberbodenabtrag, Entwésserung)
Einzel- und Reihenhausbebauung
hoch neuere Waldflachen, gewachsene Profile,
Grinland, Acker durch z.B. Nutzung geringfiigig verandert
sehr hoch
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3.3.3.3 Teilfunktion ,,Natiirliche Bodenfruchtbarkeit*

Zur Bewertung der naturlichen Bodenfruchtbarkeit werden vom LBEG flachendeckend Daten
zum standortbezogenen ackerbaulichen Ertragspotenzial zur Verfiigung gestellt. Hiernach
erfolgt eine Unterteilung in sieben Ertragspotenzialklassen. Aus landesweiter Sicht werden
die drei hochsten Klassen (&uf3erst hohe, sehr hohe und hohe natirliche Bodenfruchtbarkeit)
den Bdden mit hoher natirlicher Fruchtbarkeit zugeordnet. Da diese Boden (ohne Abzug der
Siedlungsflachen) einen Flachenanteil von mehr als zwei Dritteln am gesamten Stadtgebiet
einnehmen, stellt die Einteilung in Ertragspotenzialklassen keine geeignete Methode zur
differenzierten Bewertung der naturlichen Bodenfruchtbarkeit im Stadtgebiet von Hildesheim
dar. Daher wurde hier prioritér auf die Ackerzahlen aus der Bodenschéatzung im Mal3stab
1:5000 zuruckgegriffen (vgl. Kapitel 3.3.2.3). Dabei erfolgte eine prozentuale Festlegung des
als schutzenswert einzustufenden Anteils an der landwirtschaftlichen Flache. Um die
fruchtbarsten Boden besonders hervorzuheben, wurde die Zuordnung zu den Wertstufen
naherungsweise im Verhaltnis 1:1:2:2:4 vorgenommen (vgl. Tabelle 3.3.3.3-1). Auf die
Ertragspotenzialklassen wurde nur dort ergdnzend zurtckgegriffen, wo keine
differenzierteren Bodenschatzungen vorlagen. Hiernach liegen die schutzwirdigsten
Bereiche in der ,Hildesheimer Borde Ost, insbesondere norddstlich von Einum und
Bavenstedt (vgl. Textkarte 3.3.3.3-1).

Tabelle 3.3.3.3- 1 Klassifizierung von Ackerzahlen und Ertragspotenzialklassen

erganzende Zuordnung der
Zuordnung der Ackerzahlen zu Ertragspotenzialklassen zu Wertstufen,
Wertstufen (sofern nicht bereits eine Zuordnung tber
die Ackerzahlen erfolgte)
Ertragspotenzialklasse Flachenanteil

Wertstufe Ackerzahlen Flachenanteil

1

2 79 - 87 19,7 % 6 sehr hoch 28,3 %
3 88 -95 21,6 % 7 aullerst hoch 33,9 %
4 96 -99 11,2%

5

3.3.3.4 Teilfunktion ,,Seltenheit“

Erganzend flossen alle regional und landesweit seltenen Béden in die Gesamtbewertung der
Bodenfunktionen ein (vgl. Kap. 3.3.2.6). Sie wurden der Wertstufe 5 zugeordnet. Dies betrifft
die Rendzinen im Bereich der ,Kalkberge westlich Hildesheim®, des ,Rottsberghangs®, des
,vorholzer Berglands®, der Giesener Teiche und des Osterbergs, die Braunerde-Pelosole am
Steinberg, die Schwarzerde-Parabraunerde 6stlich von Einum sowie die Podsol-Braunerden
am Mastberg und in Ochtersum (vgl. Textkarte 3.3.3.1-1). Die Ubrigen Bodentypen wurden
nicht bewertet.
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3.3.3.5 Gesamtbewertung der Bodenfunktionen

Abschlie3end wurden alle drei Teilbewertungen der Bodenfunktionen und die Teilbewertung
der Seltenheit zu einer Gesamtbewertung mit Signalcharakter aggregiert. Wie oben
ausgefihrt, wurde bereits im Zuge der Bewertung der Teilfunktionen darauf geachtet, eine
den regionalspezifischen Gegebenheiten angemessene Differenzierung der
Schutzwirdigkeit vorzunehmen. So erfolgte beispielsweise eine Fokussierung auf die vier
ausgewahlten Teilfunktionen, eine iterative Anpassung der Klassengrenzen zur Bewertung
der natirlichen Bodenfruchtbarkeit und eine Priorisierung der seltenen gegeniber den
Ubrigen Bodentypen. Daher konnten bei der Gesamtbewertung alle Teilbewertungen
gleichberechtigt beriicksichtigt werden, ohne dass hierdurch die Gefahr der Nivellierung des
Ergebnisses bestand. Angewendet wurde ein angepasstes Maximalwertprinzip entsprechend
unten stehender Matrix (vgl. Tab. 3.3.3.5-1). Die Gesamtwertstufe fur die jeweilige Flache
ergibt sich dabei aus der Haufigkeit der jeweils hdchsten Funktionswerte (zur Auswahl der
geeigneten Bewertungsmethode vgl. auch BosScH & PARTNER, 2006B).

Tabelle 3.3.3.5-1: Matrix zur Gesamtbewertung der Bodenfunktionen mit Hilfe eines
angepassten Maximalwertprinzips

hdchster Haufigkeit Gesamt-
Funktionswert 9

wertstufe

5
1 x Wertstufe 5 und alle anderen Wertstufen < 4
2 x Wertstufe 4 4
4 1 x Wertstufe 4 und mindestens 1 x Wertstufe 3
1x Wertstufe 4 und alle anderen Wertstufen < 3
2 X Wertstufe 3 3
3 1 x Wertstufe 3 und mindestens 1 x Wertstufe 2
1x Wertstufe 3 und alle anderen Wertstufen < 2 2
2 mindestens 1 x Wertstufe 2

L

Abweichend hiervon erhalten Altablagerungen und Deponien in jedem Fall die
Gesamtwertstufe 1 (sehr geringe Schutzwirdigkeit), weil durch die Abgrabungen und
Verflllungen jegliches natlrliches Bodengeflige gestort ist.

Zusammenfassend ergibt sich hieraus folgende Gesamtbewertung der Bodenfunktionen in
der Stadt Hildesheim (vgl. Textkarte 3.3.3.5-1):

GroRRere Komplexe von Bdéden mit sehr hoher Schutzwiirdigkeit liegen im Landschaftsraum
,Giesener Teiche, Lange Dreisch und Osterberg“ (Extremstandorte, hohe Naturnahe,
Seltenheit), am Mastberg und in der angrenzenden Innersteaue (Extremstandorte, hohe bis
sehr hohe Naturndhe, Seltenheit), auf den ,Kalkbergen westlich Hildesheim® und am
,Rottsberghang® (Seltenheit, hohe bis sehr hohe Naturnahe, Extremstandorte), am Steinberg
(Seltenheit und hohe Naturndhe), im NSG ,Am roten Steine“ (Extremstandorte, hohe
Naturndhe), im Vorholzer Bergland (Seltenheit, hohe bis sehr hohe Naturnahe,
Extremstandorte) sowie in der ,Hildesheimer Boérde Ost* (sehr hohe naturliche
Bodenfruchtbarkeit und hohe Naturndhe). Der Erhalt der Funktionsfahigkeit dieser Béden ist
planerisch von besonderer Bedeutung.
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3.3.4 Bodenplanungsgebiet

Fir die Innersteaue im Stadtgebiet von Hildesheim ist bekannt, dass jahrhundertelange
Sedimentationen von Pochsanden aus dem Harzbergbau zu flachenhaften schéadlichen
Bodenveranderungen im Auenbereich gefuhrt haben. Kennzeichnend ist dabei die
Kontamination der jingsten Ablagerungen mit den Schwermetallen Blei (Pb), Zink (Zn) und
Cadmium (Cd). Pb und Cd sind in erster Linie aus bodenschutz- und abfallrechtlicher Sicht
von Bedeutung, wahrend Zn insbesondere Auswirkungen auf die Landwirtschaft hat.

Die Belastung mit den genannten Schwermetallen ist in dem ca. 763 ha grof3en Bereich der
Innersteaue (entspricht ca. 8 % des Stadtgebietes) flachenhaft und reicht meist bis an die
Oberflache. Die Kontamination nimmt h&ufig zum Rand der Aue hin ab, ebenso mit der Tiefe
der Auelehme (DR. PELZER UND PARTNER, 2005). Die hochsten Bleibelastungen wurden mit
Uber 8.000 mg/kg im Bereich des Lonsbruchs festgestellt. Wie die Textkarte 3.3.4-1 zeigt,
weisen weite Bereiche der Belastungszone Bleiwerte von > 1.000 mg/kg auf. Die
Zinkbelastung ist am Louisgraben sudwestlich von ltzum mit Gber 4.500 mg/kg am hdchsten,
gefolgt vom Bereich um den Eselgraben Hohe Dammstrale mit Werten um 4.200 mg/kg
(vgl. Textkarte 3.3.4-2). Im letztgenannten Bereich wurde auch die hochste
Cadmiumbelastung mit 15 mg/kg gemessen (s. Textkarte 3.3.4-3).

Die Kontaminationswerte, die in den Jahren 2003 und 2005 mit Hilfe von insgesamt 134
Kleinrammbohrungen ermittelt wurden, erlauben es, die Innerste bodenschutzrechtlich als
Gebiet mit flachenhaften schadlichen Bodenveranderungen zu betrachten. Betroffen sind die
bodenschutzrechtlich  besonders  relevanten  Nutzungsformen  (Kinderspielplatze,
Wohngebiete einschlie3lich Haus- und Kleingarten, Sport- und Freizeitanlagen,
landwirtschaftliche Nutzflachen) (DR. PELZER UND PARTNER, 2005).

Um eine gebietshezogene Problemldsung im Sinne des Bodenschutzes zu erzielen, hat die
Stadt Hildesheim die Verordnung Uber das ,,Bodenplanungsgebiet Innersteaue in der
Stadt Hildesheim“ (BPG-VO) am 07.07.2008 beschlossen. Grundlage dieser Verordnung
ist der 8 4 des Niedersachsischen Bodenschutzgesetzes vom 19. Februar 1999
(NBodSchG), nach dem die untere Bodenschutzbehdrde durch Verordnung Gebiete, in
denen flachenhaft schadliche Bodenveranderungen auftreten oder zu erwarten sind, als
Bodenplanungsgebiete festsetzen kann, um die in dem Gebiet erforderlichen MalRBhahmen
des Bodenschutzes nach einheitichen Mal3staben festzusetzen und aufeinander
abzustimmen. Rechtlicher Hintergrund ist die Definition des Abfallbegriffs. Aus
abfallrechtlicher Sicht sind die Auelehme bis in Tiefen von 1m, in unmittelbarer Flussndhe
z. T. auch tiefer, als gefahrliche Abfalle einzustufen, wenn sie im Rahmen von Bauvorhaben
geldst werden. Mit Schwermetallen belasteter Boden wird in diesem Fall zu Sonderabfall. Im
Bodenplanungsgebiet werden vergleichbar belastete Bodenbereiche zusammengefasst.
Grundsatzlich gilt ein Verschlechterungsverbot, d. h. Béden mit einer héheren Belastung
durfen nicht in Bereiche mit einer geringeren Belastung umgelagert werden.
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3.3.5 Altlasten und Verdachtsflachen

Nach Informationen der Unteren Bodenschutzbehdrde (UBB) sind im Stadtgebiet von
Hildesheim 34 Altablagerungen, die sich auf mehrere kleine Flachen verteilen, bekannt.
Informationen zum Geféhrdungspotenzial der Ablagerungen liegen der UBB vor. Die
einzelnen Flachen sind im Altlastenkataster erfasst und werden teilweise (Nr. 2, 3, 4, 5, 6,
15, 26, 34) regelmaRig uberwacht.

Vorrangig sind Haus- und Sperrmill sowie Bauschutt verfullt worden. Aber auch
Industriemall, Schrott, Benzinfasser, Schlacke, Gummiabfalle wurden abgelagert.

Die Lage der Altablagerungen ist der Textkarte 3.3.5-1 zu entnehmen. Detailinformationen
zu den einzelnen Flachen enthédlt Tabelle 3.3.5-Al (s. Anhang). Neben den 34
Altablagerungen sind 16 Altstandorte bekannt.

Zudem sind im Stadtgebiet derzeit ca. 1340 Verdachtsflachen erfasst. Nahere Informationen
sind Uber das Altlasten- und Verdachtsflachenkataster bei der UBB erhaltlich. Die Textkarte
zeigt aber eine deutliche Konzentration im Landschaftsraum ,Siedlungsbereiche Ost®.
Grol3ere Flachen befinden sich 6stlich und westlich der BAB A7 (Gewerbegebiete), sudlich
des Flughafens, im Hafenbereich, nordwestlich des Bahnhofs bis zur Mastbergstr.
(Gewerbe- und Industriegebiete, Kasernen), im Bereich der Goslarschen Landstr.
(Kasernen). Im Landschaftsraum ,Siedlungsbereiche West* sind dies insbesondere das
Gewerbegebiet in Himmelsthir und der Bereich um die ehemaligen Phoenix-Werke im
Stadtteil Moritzberg. Die Blaupunkt-Werke sind als grofRe Flache im Landschaftsraum
,=Hildesheimer Wald“ zu erkennen. Fur den Landschaftsraum ,Hildesheimer Altstadt” sind die
vielen kleinen Flachen auffallig.
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3.3.6 Oberflachengewasser und Grundwasser

3.3.6.1 Historische Entwicklung

Die Innerste im Spannungsfeld zwischen Wasserkraftnutzung, Hochwasserschutz und
naturlicher Gewasserdynamik

Das Quellgebiet der Innerste liegt auf der Oberharzer Hochebene etwa 600 m Uber NN
sudostlich von Clausthal-Zellerfeld. Der Fluss verbindet den Harz mit der Norddeutschen
Tiefebene. Bevor die Innerste bei Ruthe (56 m U. NN) in die Leine mundet, Uberwindet sie
auf einer Lange von knapp 90 km einen Hdhenunterschied von gut 500 m. Als ,Blaue
Diagonale® zieht sie sich in nordwestlicher Richtung durch das Stadtgebiet. Zwei ehemals
bischofliche Burgen (die Marienburg im Siden - Gut Steuerwald im Norden von Hildesheim)
bilden noch heute markante Punkte im Innerstetal — das im Stadtgebiet 6stlich von einem
hoch aufragenden Lias-Zug und westlich von den Hohenziigen von Steinberg, Berghdlzchen,
Moritzberg und Mastberg begrenzt wird. Die dazwischen liegende Mulde wird von dem Fluss
gemaéchlich mit einem Gefalle von etwa 0,1 % durchstromt.

Im letzten Jahrtausend unterlag der Verlauf der Innerste und ihrer Nebengewasser immer
wieder gravierenden Veréanderungen, die das Stadtbild und die Landschatft bis heute pragen
(vgl. A. FLOCKHER, 1962 und 1963 sowie Textkarte 3.3.6.1-1).

Die Innerste in frihgeschichtlicher Zeit

Nach dem Eintritt ins Stadtgebiet nimmt die Innerste unterhalb von Marienburg das Wasser
der Beuster auf, die aus zwei Quellbachen - der Warmen Beuster im Escherberg und der
Kalten Beuster sudlich des Tosmarbergs - entspringt.

In frihgeschichtlicher Zeit (vor 1000 v. Chr.) floss die Innerste vermutlich noch am Westrand
der Talmulde, wo in Hohe des heutigen Ochtersums damals der bei Barienrode
entspringende Blankebach einmiindete. Ostlich flossen die Beuke, die Losebeeke und die
Treibe zu, bevor die Innerste sich erst im Norden der heutigen GroRRen Venedig der dstlichen
Terrasse néherte. Nach dem die Innerste auch das Aqua lutea aufgenommen hatte, folgte
sie dem Hang des Hohen Walls bis in Hohe des heutigen Lademunhlenfelds. Hier teilte sie
sich in zwei Arme, die sich bald wieder vereinigten und nahm oberhalb des Mastbergs die
Trillke auf.

Auswirkungen von Wasserkraft- und Befestigungsanlagen im 13. und 14. Jahrhundert

Von jeher musste sich der Fluss den verschiedensten Interessen des Menschen beugen:
Zahlreiche historische und rezente Wassermuhlen mit den dazugehdrigen Staueinrichtungen
und Muhlgraben entlang der Innerste zeugen von der Nutzung der Wasserenergie (u.a.
Freiflut, Godehardimihle, Wasserkraftanlage am Eselgraben, Bischofsmuihle, Lademiihle
und Steuerwalder Muihle). FLOCKHER postuliert, dass die Umlegung der Innerste vom
Westrand der Talmulde an den Ostrand derselben Ende des 10. Jahrhunderts im
Zusammenhang mit dem Bau der Bischofsmihle erfolgt sei. Diese Verlegung der Innerste
zog auch Veranderungen der Zuflisse nach sich. Die Beuke erreichte den Fluss jetzt bereits,
bevor sie sich mit der Losebeeke vereinigen konnte. Der urspringliche Verlauf der Innerste
zwischen Ochtersum und Dammstadt, der bis heute als ,Altes Wasser” bezeichnet wird, ist
zum Bett des Blankebachs geworden.

Die nachste entscheidende Veranderung im Flussverlauf der Innerste war die Anlage des
westlichen Arms, der die groRe Venedig umfliesst und Veltriede genannt wurde. Es wird
angenommen, dass dies im Zusammenhang mit der Anlage der Godehardimihle Anfang des
12. Jahrhunderts geschah. Eine Wehranlage am Abzweig des Westarms (Freiflut) reguliert
bis heute den Durchfluss durch den héher gelegenen Mihlengraben.

Weitere Umgestaltungen folgten Ende des 13. Jahrhunderts im Zuge des Aufbaus einer
soliden Befestigung der Stadt. Die Hagenbefestigungen wurden durch Walle und Graben mit
festen Mauern und TUrmen ersetzt. Eselgraben, Dyes-Graben, Seniorengraben und
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Kalenberger Graben blieben bis heute als Relikte der ehemaligen Befestigungsanlagen
bestehen. Etwa um 1290 entstanden zwei weitere Nebenarme der Innerste:

Zum Schutz der Dammstadt, die im Suden und Westen von der Trillke, im Osten von der
Innerste begrenzt wurde, wurde in HOhe der Bischofsmihle an der Innerste und der
Bergmuhle an der Trillke der Neue Graben angelegt, um die Dammstadt auch nach Norden
zu befestigen. Durch diesen Neuen Graben wurde der Unterlauf der Trillke zu einem Strang
der Innerste. Ende des 15. Jahrhunderts wurde hier eine Kupfermihle errichtet, die dem
Strang den Namen gab. 1916 wurde der Neue Graben zugeschittet, und somit der
Kupferstrang wieder von der Innerste getrennt. Heute wird er nur noch bei Hochwassern
Uber das Alte Wasser mit Innerste-Wasser gespeist.

Ebenfalls Ende des 13. Jahrhunderts wurde der dritte Strang der Innerste — der Rothe Strang
- der heute der Hauptfluss ist, angelegt. In Hohe der heutigen Schitzenallee zweigte der
,Rothe Graben“ nach Westen ab und mindete unterhalb der Lademihle wieder in den
Lademuhlenstrang. Nachdem 1817 die auf Bischof Bernward zurtickgehende Lademihle
stillgelegt worden war, ist dieser einstmals kiinstlich angelegte Rothe Graben zur Innerste
geworden, wahrend der urspringliche Flusslauf, der Lademuhlenstrang, vernachlassigt
wurde, bis er dann schlie3lich zwischen 1914 und 1922 zugeschuttet worden ist. Als 1922
der Hildesheimer Hafen gebaut und an das Eisenbahnnetz angeschlossen wurde, wurde der
Rothe Strang in einem weiten Bogen nach Siden verlegt.

Weiter flussabwarts entstand Anfang des 14. Jahrhunderts die Feste Steuerwald. Ihr wurde
eine Muhle angegliedert, die unmitteloar an der Innerste lag. Zur Regulation der
Wassermenge wurden zwischen 1315 und 1320 ein Umgehungsgraben und eine
Wehranlage angelegt. 1905 brannte die Steuerwalder Mihle ab. Zur besseren
Hochwasserableitung wurde das Wehr beseitigt. Zu diesem Zeitpunkt ist auch hier der
Nebenarm zum Hauptfluss geworden.

Die Innerste wies damals viele Krimmungen auf und war stellenweise fast vollstandig
zugewachsen. Die gesamte Flussaue wurde von feuchten Wiesen und Weiden bedeckt. Nur
die trockeneren Standorte in groRerer Entfernung zur Innerste waren Ackerland.

Auswirkungen des Harzer Bergbaus und des Hochwasserschutz vom 16. Jahrhundert
bis in die Neuzeit

Seit dem 16. Jahrhundert hinterliel3 vor allem der Harzer Bergbau seine Spuren in der
Auenlandschaft der Innersteaue. Schwermetallhaltige Pochsande, die als Abraum bei der
Kupfer- und Silbererzgewinnung entstanden, wurden innersteabwarts gespult. Im Unterlauf
sedimentierte der Sand aufgrund der geringeren Strémungsgeschwindigkeit. Die
Versandung des Flussbettes brachte die Gefahr heftiger Uberschwemmungen mit sich, die
die bleihaltigen Pochsande auch auf den angrenzenden Weiden ablagerten. Ein
steppenartiger Streifen beiderseits der Ufer begleitete den Fluss in der Ebene. Der
Hochwasserschutz riickte in den Mittelpunkt wasserbaulicher MaRnahmen.

Insbesondere die vielen Wassermuhlen wurden als erhebliche Abflusshindernisse erkannt.
Schon 1773 wurde eine flrstliche Verordnung erlassen, dass bei Hochwassergefahr kein
Muhlenanstau erfolgen dirfe. Aul3erdem wurde angeordnet, Treibholz zu entfernen,
Sandablagerungen zu beseitigen und Krimmungen zu durchstechen. Auf einer Breite von
acht FuR waren die Ufer von Gehdlzen freizuhalten. An Sonntagen sollten die Sohlhdlzer
gezogen werden, um den angelagerten Sand abzuschwemmen.

Ende des 18. Jahrhunderts beschreibt JOSEPH ANTON CRAMER den Fluss so: "Ich weild mich
nicht zu erinnern, ob ich je einen Uberall so sehr geschléangelten Fluss, als die Innerste ist,
gesehen habe". Er schlagt vor, den Hauptstrom durch Begradigung zu beschleunigen, um
den Durchfluss zu erhéhen und Anlandungen und Ablagerungen zu vermeiden.

Bei den frihen Dammen an der Innerste handelte es sich zunachst um flache
Sommerdeiche zum Schutz vor den Sommerhochwassern, die die Weiden verschlammten
und das Heu verdarben. Sie wurden erstmals gegen Ende des 18. Jahrhunderts um
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Marienburg angelegt, hielten aber den Hochwassern nicht stand. Im 19. Jahrhundert folgten
Flussbegradigungen. So entstand 1834 durch die Beseitigung einer Flussschleife das
Lonswaldchen. Zeitgleich wurde mit der Begradigung des sich in vielen Windungen dahin
schlangelnden Kupferstrangs begonnen. Im Zusammenhang mit dem Bau der
Eisenbahnlinie nach Goslar wurden 1843 die Flusswindungen am Rothen Stein beseitigt.
1846 folgte die Begradigung des Blankebachs (Altes Wasser) sowie der Durchstich des
Kupferstrangs im Bereich des Erlenbruchs.

1926 bis 1927 entstand das Hochwasserbett, das zwischen der Dreibogenbriicke und dem
Eselgraben dem Lauf des Alten Wassers, also dem Urlauf der Innerste folgt. Die
Hochwassergefahr fur die Innenstadt war gebannt, da das Hochwasser auf Eselgraben und
Kupferstrang verteilt wurde. 1951/1952 wurde der Kupferstrang oberhalb des Gutes
Steuerwald begradigt. Ende der 30er Jahre des 20. Jahrhunderts wurden die Krimmungen
der Innerste unterhalb der Fiinf-Bogen-Briicke und bei Steuerwald beseitigt und der Fluss an
den FulR des Mastbergs herangefihrt. Zwischen 1963 und 1966 erfolgte schliel3lich der Bau
der Innerste-Talsperre.

Durch den Ausbau der Innerste wurden einerseits gravierende Uberschwemmungen
abgewendet, andererseits ging aber auch der Charakter des naturnahen Flusslaufes
verloren. Heute ist das ausgedehnte Grinland auf einen schmalen Streifen entlang der
Innerste zusammengeschmolzen. Den durch die Laufverkiirzung zu erwartenden Erosionen
wurde durch den Einbau von Sohlschwellen begegnet. Viele noch im 18. Jahrhundert hier
vorkommende Tier- und Pflanzenarten, wie z.B. die Schachblume und der Fischotter, sind
mittlerweile in Hildesheim ausgestorben. Aber auch heute noch gehort die Innerste trotz ihrer
starken Uberpragung durch den Menschen zu den artenreichsten Lebensraumen der Stadt.

Die Zuflisse der Innerste und ihre Veranderungen im Laufe der Jahrhunderte

Wie die Innerste so unterlagen auch ihre Zuflisse im Laufe der Zeit einem starken Wandel.
Die meisten ehemaligen FlieRgewasser sind heute aus dem Stadtbild verschwunden. Der
einzige bis heute im Siedlungsbereich vollstandig offen erhaltene Bach ist die Trillke.

Der Oberlauf der Trillke wurde erstmals im 12. Jahrhundert reguliert. Einer ihrer im
Hildesheimer Wald entspringenden Quellbéache, der Rottebach, wurde umgelenkt, um die
Fischteiche des Klosters Marienrode zu speisen. In den Mittellauf wurde Ende des
10. Jahrhunderts der Blankebach eingeleitet. Heute befindet sich hier ein Uberlaufbauwerk
vom Alten Wasser. Zwischen Ende des 13. und Anfang des 20. Jahrhunderts war der bis
heute als Kupferstrang bezeichnete Unterlauf der Trillke an die Innerste angebunden. Ab
1834 wurde die Trillke abschnittsweise begradigt. Die letzten Veranderungen erfolgten 1958
mit der Anlage eines Schwemmsandfangs beim Trillkegut.

Ostlich der Innerste speisten die Quellbache Ortsschlump und Siilte die Treibe. In der ersten
Halfte des 19. Jahrhunderts wurden die Bache im Zusammenhang mit der Verkopplung und
dem Bau der Bahnanbindung zunachst begradigt. Ab der zweiten Halfte des Jahrhunderts
wurden sie verrohrt und ans Kanalnetz angeschlossen. Die verrohrte Treibe mindet heute
noch nordwestlich der urspriinglichen Einleitungsstelle in die Innerste. Das Siltewasser kann
aus dem Kanalsystem in den Seniorengraben eingeleitet werden. Auch das Aqua lutea, der
Steingrubenbach und die Losebeeke existieren heute nicht mehr.

Ein weiteres Quellgebiet lag zwischen Galgenberg und Spitzhut. Hier entsprang die Beuke.
Mitte des 19. Jahrhunderts versiegten die Quellen, wahrscheinlich im Zusammenhang mit
dem Tonabbau. Im Zuge der Entwicklung der Marienburger Hohe wurde das verbleibende
Rinnsal in den 50er Jahren des letzten Jahrhunderts verrohrt. Lediglich der
Mundungsbereich um den Lénsbruchs blieb bis heute als offenes Gewasser erhalten.

Zwei weitere FlieBgewdasser, die hier nicht naher beschrieben wurden, sind der Uber den
Bruchgraben in die Innerste miindende Unsinnbach in der Hildesheimer Bérde und der in die
Leine mindende Rdssingbach, der die Calenberger Bérde durchflieft.
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3.3.6.2 Oberflachengewassernetz

In der EG-Wasserrahmenrichtlinie (BMU, 2000) sind in Artikel 4 die Ziele fur die
Oberflachengewéasser, die nach den Bestimmungen des Anhanges V innerhalb von 15
Jahren erreicht werden mussen, genannt.

Fur die Oberflachengewasser sind dies der gute o©kologische Zustand und der gute
chemische Zustand.

Den o©kologischen Zustand bei Oberflichengewdssern bestimmen biologische
Qualitatskomponenten (Fischfauna, Makrozoobenthos, Makrophyten, Phytobenthos,
Phytoplankton)

Der gute chemische Zustand wird definiert Giber das Fehlen signifikanter Schadstoffe, die in
einer Liste mit 30 prioritdren Stoffen aufgelistet sind.

Die zu absolvierenden Aufgaben ergeben sich aus Anhang Il des Artikels 4 der
Wasserrahmenrichtlinie. Dazu gehtren u. a. die Typisierung der Gewdasser und die
Ermittlung von Belastungen, wie z.B. morphologische Veranderungen (Querbauwerke) und
anthropogene Belastungen (z.B. Schwermetalle aus dem Bergbau im Harz).

Als erste Aufgabe war fur das Gewassereinzugsgebiet der Innerste die Typisierung der
vorhandenen Gewasser durchzufihren, der eine Bestandsaufnahme voran ging (NLWK,
2005).

Das Oberflachengewassernetz im Stadtgebiet von Hildesheim ist gepragt durch die Innerste,
den Stichkanal Hildesheim und einige groR3ere Stillgewasser. Hinzu kommen einige kleinere
Bache und deren Zulaufe, die in ihrem weiteren Verlauf in die Innerste minden. Ausnahme
bildet der Rdssingbach, der in die Leine entwassert.

Tabelle 3.3.6.2-1: Gewasserkundliche Hauptwerte der Innerste

: Einzugsgebiet | NQ , MQ HQ

PegellG eWésser Relhe (Niedrigwasserabfluss) (mittlerer Abfluss) (Hochwasserabfluss)
km? md/s md/s md/s
Heinde/lInnerste | 1952 - 2002 897 0,93 8,21 121

Insgesamt sind 41 Stillgewasser in Hildesheim kartiert. Der Hohnsensee ist mit ca. 9,4 ha
das groRte Gewasser dieser Art. Die Gesamtgrof3e aller Stillgewasser betragt ca. 30 ha.

Der Wasserflachenanteil aller Oberflachengewasser von ca. 1,1% bezogen auf die
Gesamtflache Hildesheims liegt deutlich unter dem Wert von 2,3% (Stand: 2004) fir
Deutschland (vgl. Umweltbundesamt).

Die Textkarte 3.3.6.2-1 gibt einen Uberblick tuber die FlieR- und Stillgewasser im Stadtgebiet
von Hildesheim. In der Textkarte 3.3.6.2-2 erfolgt eine schematische Darstellung der
dazugehdorigen Einzugsgebiete.

Tabelle 3.3.6.2-2 zeigt die Verteilung der Oberflachengewasser in den einzelnen
Landschaftsraumen. Graben und kleinere Stillgewasser sind hier nicht aufgefihrt.

Seite 150



http://www.hildesheim.de/pics/medien/1_1430921264/3_3_6_2-1_Gewaessernetz.pdf
http://www.hildesheim.de/pics/medien/1_1430921354/3_3_6_2-2_Einzugsgebiete.pdf

@LRP Hildesheim

Gegenwartiger Zustand von Natur und Landschaft

Tabelle 3.3.6.2-2: Oberflachengewdasser im Stadtgebiet von Hildesheim

Landschaftsraum

FlieRgewasser

Gewassertyp

Stillgewasser

Nordliches Innerste-
Tal

Innerste

Sand- und
lehmgepragter
Tieflandfluss

Kupferstrang

Loss-lehmgepréagter
Tieflandbach

Muhlengraben

Sand- und
lehmgepragter
Tieflandfluss*

Altarm Innerste
(Bungenpfuhl)

Sand- und
lehmgepragter
Tieflandfluss*

Teiche an der Klaranlage

Teich im ,Erlenbruch”

Mittleres Innerste-Tal

Innerste

Sand- und
lehmgepragter
Tieflandfluss

Innerste

Karbonatischer
Mittelgebirgsfluss

Kupferstrang

Ldss-lehmgepragter
Tieflandbach

Eselgraben

Ldss-lehmgepragter
Tieflandbach*

Hohnsensee

Kalenberger Graben

Seniorengraben

Teiche im Ernst-
Ehrlicher-Park

Sudliches Innerste-
Tal

Innerste

Karbonatischer
Mittelgebirgsfluss

Beuster

Feinmaterialreicher
karbonatischer
Mittelgebirgsbach

Louisgraben

Karbonatischer
Mittelgebirgsfluss*

Fischteich Marienburg

Giesener Teiche,
Lange Dreisch und
Osterberg

Giesener Teiche

Réssingbach

Ldss-lehmgepragter

Calenberger Borde Tieflandbach -
g Roéssingbach Ldss-lehmgepragter
(Zulauf) Tieflandbach*
Hildesheimer Borde Zweigkanal sandgepragter i
(Nord) Hildesheim Strom
Hildeheimer Bérde . Ldss-lehmgepragter
(Ost) Unsinnbach Tieflandbach -
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Landschaftsraum FlieRgewasser Gewassertyp Stillgewasser
Ldss-lehmgepréagter
Kupferstrang Tieflangbzlzchg
Beeke in Ldss-lehmgepréagter i
Himmelsthar Tieflandbach*
Siedlungsbereiche Loss-lehmaepraater
West Trillkebach Tieflandbach®
Salzteich in Himmelsthtr
- - Eilers Teich
Kdnigsteich
Zweigkanal sandgepragter i
_ _ Hildesheim Strom
Siedlungsbereiche Miiggelsee
Ost -
- - Piratensee
Regenruckhaltebecken
Sand- und
Hildesheimer Altstadt | Muhlengraben lehmgepragter -

Tieflandfluss*

Hildesheimer Wald

Warme Beuster

Feinmaterialreicher
silikatischer
Mittelgebirgsbach

Warme Beuster

Feinmaterialreicher
karbonatischer
Mittelgebirgsbach

Réssingbach

Feinmaterialreicher
karbonatischer
Mittelgebirgsbach*

Fischteiche am
Rdéssingbach

Kalkberge westllich
Hildesheim

Teich am Finkenberg

Kulturlandschaft

Trillkebach

Ldss-lehmgepragter
Tieflandbach*

Teiche in Neuhof

Marienrode
- - 3 Teiche Kloster
Marienrode
Teich im
Steinberg und Amphibienbiotop
Bergholzchen ) i Teich im

schulbiologischen Garten

ltzumer Hochflache

Teich auf dem
Sudfriedhof

Vorholzer Bergland

Teiche an der Landwehr

Tonkuhle ,Blauer Kamp*

*Typisierung selbst vorgenommen, nicht durch den NLWK
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3.3.6.3 Gewasserglte der FlieRgewasser

Informationen zur biologischen Gewassergite (Saprobie) von FlieRgewédssern liefern
sogenannte Indikatororganismen (Saprobionten). Diese Saprobionten (Insektenlarven,
Kleinkrebse etc.) bauen im Gewasser organische biologisch abbaubare Stoffe ab. Je nach
Starke der Gewasserbelastung treten unterschiedliche Arten dieser Organismen in einzelnen
Abschnitten auf und sind somit wichtige Indikatoren fur die Saprobie.

Aus der Haufigkeit der Arten und spezifischen Saprobiewerten kann der Saprobienindex
berechnet werden. Ein entsprechendes Saprobiensystem erméglicht dann, eine auf den
untersuchten Gewasserabschnitt bezogene Gewassergiteklasse zu ermitteln.

Fur die FlieRgewasser Innerste, Kupferstrang, Unsinnbach, Warme Beuster, Beuster und
Réssingbach liegen entsprechende Daten beziiglich der Gewéassergite aus dem Jahr 2002
vor (NLWK, 2005 und s. Textkarte 3.3.6.3-1).

Ausgewertet wurde die gewassertypspezifische Saprobie, der eine flnfstufige Skala
zugrunde liegt. Tabelle 3.3.6.3-1 zeigt die entsprechende Bewertungsskala fur die im
Stadtgebiet von Hildesheim vorkommenden Gewéassertypen (vgl. Kap. 3.3.6.2).

Tabelle 3.3.6.3-1: Bewertungsskala der gewassertypbezogenen Saprobie

FlieRgewassertyp sehr gut gut mafig unbefriedigend schlecht

Feinmaterialreicher
silikatischer/
karbonatischer
Mittelgebirgsbach

<1,25-1,40 >1,40-1,95 >1,95-2,65 >2,65-3,30 > 3,30 - 4,00

Karbonatischer

Mittelgebirgsfluss <1,40-1,55 >1,55-2,05 >2,06-2,70 >2,70-3,35 > 3,35-4,00

Sand- und
lehmgepréagter <1,75-1,90 >1,90-2,30 >2,30-2,80 > 2,80 - 3,40 > 3,40 - 4,00
Tieflandfluss

Léss-lehmgepragter

Tieflandbach £1,75-1,90 >1,90-2,30 >2,30-2,90 >2,90-3,45 > 3,45-4,00

Ein Grofteil der FlieBRgewasser im Stadtgebiet wird bezilglich ihrer biologischen
Gewassergute mit ,gut® bewertet. ,Sehr gut” ist nur ein kurzer Abschnitt (Lédnge ca. 300m)
am Oberlauf des Roéssingbaches unmittelbar sidlich der Bebauung ,Schafweide®. Es ist
anzunehmen, dass auch die oberhalb der untersuchten Strecke gelegenen Quellbereiche
des Roéssingbaches mit ,sehr gut® bewertet werden kdénnen. Die Bewertung ,magRig“ haben
die Beuster zwischen Stadtgrenze und der Miindung in die Innerste sowie der Unsinnbach
zwischen dem o6stlichen Ortsrand von Bavenstedt und der nérdlichen Stadtgrenze.

Fur die Beuster und den Unsinnbach sind Belastungen bekannt, die weitere Auswirkungen
auf die Gewassergiite haben. Die Beuster zeichnet sich durch erhdhte Chloridwerte aus, die
aus den Haldenwassern des ehemaligen Kalibergbaues bei Diekholzen resultieren. Der
relativ.  hohe  Trophiegrad des Unsinnbachs beginstigt das Algen- und
Wasserpflanzenwachstum. Dies wiederum fihrt zur Erhéhung des pH-Wertes und einer
ungulnstigen Sauerstoffsituation im Gewasser.

Auf die durch den Bergbau im Harz anthropogen bedingten Belastungen der
Innersteniederung wurde bereits im Kap. 3.3.4 ausfiihrlich eingegangen.
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3.3.6.4 Strukturgute der FlieRgewéasser und Querbauwerke

Die vorliegenden Daten zur Strukturgite der Flie3gewasser im Stadtgebiet von Hildesheim
resultieren aus zwei Quellen. Fir die Innerste, den Unsinnbach und den Rdssingbach
wurden die Informationen aus dem EG-Wasserrahmenrichtlinien-Bericht 2005 des damaligen
NLWK ausgewertet (NLWK, 2005). Die zugrundeliegenden Daten stammen aus den Jahren
2000 (Struktur) und 2003 (Bauwerke).

Fur den Trillkebach (2007), die Beuke (einschl. der Graben 47 und 48, 2008) und die
Beustermindung (2009) liegen ausfuhrliche Strukturgltekartierungen der BUND Kreisgruppe
Hildesheim vor. Die Erhebung und Bewertung der Strukturgite erfolgte in Anlehnung an die
Gewasserstrukturgiitekartierung in  Niedersachsen (NLO, 2001), wobei jedoch die
Untergliederung in 100 m-Abschnitten relativ fein gewahlt wurde.

Fir alle anderen Fliel3gewasser liegen keine Strukturgitekartierungen vor.

Hierzu ist anzumerken, dass bei der Strukturgtitekartierung der Fokus darauf liegt, inwieweit
die natlrliche Gewasserdynamik beeintrachtigt ist. Erfasst werden hier insbesondere
Parameter wie Laufkrimmung, Erosion, Stromungsdiversitat, Tiefenvarianz,
Substratdiversitat, Strukturvielfalt, Gewasserverbau und Gewdasserumfeld. Die Wasser- und
Ufervegetation geht dabei nur als ein Punkt unter vielen ein.

So ist es mdglich, dass trotz einer standortheimischen Ufervegetation, dem Vorkommen
seltener und gefahrdeter Arten oder eines naturnahen Landschaftsbild der Fluss oder Bach
unter gewasserdynamischen Gesichtspunkten als stark verandert eingestuft werden kann.

Im Einzelnen kdnnen die Ergebnisse fir die genannten FlieRgewasser wie folgt
zusammengefasst werden (s. a. Textkarte 3.3.6.4-1):

Innerste

Unterhalb des NSG ,Am roten Steine“ erreicht die Innerste mit der Einstufung ,maRig
verandert = 3“ die beste Strukturgiteklasse im Stadtgebiet. Flussaufwarts bis zur
sudostlichen Stadtgrenze wird die Strukturgiteklasse 4 (deutlich verandert) erreicht. Nach
der Uberfiihrung der Bahnstrecke verschlechtert sich der Zustand des Flusses zunehmend.
Die schlechteste mogliche Guteklasse (7 = vollstandig verandert) wird mit dem Klappenwehr
am Abzweig des Muhlengrabens sudlich des Ernst-Ehrlicher-Parks eingeleitet. Die
Absturzhéhe an diesem Querbauwerk betragt 1,50 m. Ein zweites Querbauwerk
(Absturzhéhe 2,00 m) beendet diesen Abschnitt nérdlich der Dammstraf3e im Bereich der
Bischofsmuhle. Insbesondere das erste Wehr ist als wesentliches Hindernis in Hinblick auf
die biologische Durchgéangigkeit zu werten. Das zweite Wehr verfiigt Gber einen alteren
Becken-Fischpass. Fur die oberhalb von Hildesheim vorhandenen Laichhabitate
bedeutender Fischarten ist die Wiederherstellung der Durchgangigkeit von grol3er
Bedeutung. Im weiteren Flussverlauf verbessert sich die Strukturglite bis zur Klasse 4
(deutlich verandert) im nordlichen Bereich der Stadtgrenze.

Unsinnbach

Der Unsinnbach durchquert mit Klasse 6 (sehr stark verandert) die Hildesheimer Boérde
Ostlich von Bavenstedt. Im Bereich der Bebauung des Ortsteils verschlechtert sich der
Zustand auf Strukturgiteklasse 7. In Drispenstedt wurde der Bach in den 1990er Jahren auf
1,5 km Lange bis kurz vor die Autobahn im Rahmen von AusgleichsmalRnahmen renaturiert.
Seitdem entwickelten sich dort Rohrichte und Uferstaudenfluren sowie verschiedene, zum
Teil gefahrdete Weidenarten (BURGDORF 2006). Die Renaturierungsmaflinahmen bewirkten
eine Strukturverbesserung um zwei Stufen. Insgesamt wird der Bach aber trotz der positiven
Vegetationsentwicklung als stark veréndert eingestuft. Landschaftsmodellierend wurde hier
ein abgeflachtes, maandrierendes Bett geschaffen. Die eigendynamische Entwicklung ist
aber nach wie vor, auch aufgrund der ortsnahen Lage, eingeschrankt.
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Réssingbach

Nach dem Zusammenfluss der beiden Quellarme unmittelbar sudlich der Bebauung
»~Schafweide” weist der Rossingbach noch die Strukturguteklasse 4 (deutlich verandert) auf.
Im weiteren Verlauf verschlechtert sich der Zustand der Gewasserstruktur und erreicht im
Bereich des Ortsteils Sorsum mit Klasse 7 (vollstandig verandert) den ungtinstigsten Wert.
Durch im Rahmen des Neubaus der ICE-Strecke erfolgte Renaturierungsmal3nahmen sind
zwischen Sorsum und der B 1 tendenziell Verbesserungen zu verzeichnen. Der Wert
schwankt hier zwischen stark (5) und sehr stark verandert (6).

Trillkebach

Zwischen ihrer Mindung in den Kupferstang und den Teichen in Marienrode ist die Trillke
bezogen auf ihre Strukturgite Uberwiegend sehr stark verdndert (Strukturgiiteklasse 6).
Zwischen den Teichen bis kurz unterhalb der Verrohrung an der Robert-Bosch-Stral3e sind
streckenweise stark verdnderte Abschnitte eingestreut. MaRig verandert (Strukturgiteklasse
3) ist lediglich der renaturierte, von einer Erlengalerie begleitete Abschnitt im
Ubergangsbereich von der offenen Feldflur in den Siedlungsbereich. Im Mindungsbereich
sowie den verrohrten Abschnitten an der Waldquelle und am Ubergang von der
Steinberstral3e in die Robert-Bosch-Stral3e ist die Trillke als vollstandig ver&ndert eingestuft.

Beuke (einschl. Gréaben 47 und 48)

Alle drei Gewasser sind Uberwiegend stark bis vollstandig verandert (Strukturguteklasse 5
bis 7). Lediglich der durch den Lonsbruch verlaufende Abschnitt des Grabens 47 kann der
Strukturglteklasse 4 zugeordnet werden. Grundsatzlich gilt, dass die Bewertung des
Gewasserumfelds an allen Abschnitten wesentlich ginstiger ausféllt, als die Beurteilung der
Sohle und der Ufer. In den nicht durch Wege beeinflussten Gewdasserabschnitten des
Lonsbruchs wurde das naturnahe Gewasserumfeld sogar in die Strukturgiteklasse 1
(unverandert) eingestuft. Am starksten verandert ist die Sohlstruktur.

Beustermundung

Die Beuster ist Bestandteil des FFH-Gebietes 382 ,Beuster mit NSG Am roten Steine®. Als
wertbestimmende Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie kommen in der Beuster die
Groppe und das Bachneunauge vor.

Der eigentliche Mindungsbereich der Beuster (Gewasserabschnitte 1 bis 3) ist als
Naturschutzgebiet ausgewiesen. Hier ist die Beuster bezogen auf ihre Strukturglite mafig
verandert (Strukturgiteklasse 3). Der Bach ist stark eingetieft und mafRig geschwungen.
Durch teilweise starke Krimmungserosion, Ansatze von Langs- und Querbéanken,
Treibholzverklausungen, fehlenden Sohlenverbau und eine teilweise strukturreiche Sohle
sowie eine extensive Bewirtschaftung des angrenzenden Grlinlands weist der Bach hier
einen vergleichsweise naturnahen Charakter auf. Im Einflussbereich der Innerste ist das
Substrat eher schlammig-schlickig, weiter oberhalb dominiert von Kies und Schotter. Ein
aktueller Reproduktionsnachweis der Groppe konnte bei der Untersuchung des
Makrozoobenthos durch den Kescherfang einer ca. 1 cm grof3en Junggroppe im Juni 2008
im Abschnitt 3 erbracht werden (IMBROCK, 2008). Die das Landschaftsbild pragende Galerie
aus ca. 60 bis 80 Jahre alten Hybridpappeln ist nicht autochthon.

Vor der Radwegbriicke schliet sich zunachst ein deutlich veranderter Bereich
(Strukturguteklasse 4) an, der sodann in die Strukturgiiteklasse 5 Ubergeht (stark verandert).
Die Abschnitte 6 und 7 reichen bis in die Strukturglteklasse 6 hinein (sehr stark verandert).
Strukturschadlich sind hier drei Durchlasse und teilweise eingebrachte Steinschittungen
bzw. Uferverbauungen aus Beton oder Holz.
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3.3.6.5 Makrozoobenthos, Makrophyten, Fischfauna

Datenquelle der folgenden Beschreibung der aquatischen Lebensgemeinschaften in den
FlieRgewassern des Stadtgebietes ist der EG-WRRL Bericht 2005 des NLWK (NLWK, 2005)
im Rahmen der Bestandsaufnahme zur Umsetzung der EG-Wasserrahmenrichtlinie.

Die Beschreibung im NLWK-Bericht basiert auf sogenanntem Experten-Wissen vor Ort. Es
wird eine vorlaufige Abschétzung der vorhandenen biologischen Daten gemal® Anhang 1.1
WRRL vorgenommen.

Fische (s. Textkarte 3.3.6.5-1)

Der Zustand der Fischzonosen der Innerste im Stadtgebiet von Hildesheim ist teilweise stark
gestort. Die jeweiligen Leitfischarten fehlen oder kommen nur vereinzelt vor. Mit grol3er
Wahrscheinlichkeit ist dieses Vorkommen auf Besatzmalnahmen zuriickzufiihren. Die
mogliche Ausbreitung dieser aber auch anderer Fische der Innerste wird durch die
zahlreichen unpassierbaren Wehranlagen verhindert (vgl. Kap. 3.3.6.4). Typische
stromungsliebende  (rheophile) Fischarten fehlen ebenso wie die typischen
Flusswanderfische (Quappe, Barbe). Wesentliche Ursache fir die angeflihrten Defizite ist die
mangelnde Durchgéngigkeit der Innerste und - durch Gewasserausbau und Stau bedingt -
das Fehlen wichtiger Habitatstrukturen wie Laichplatze und Jungfischhabitate (NLWK, 2005).

Aus den 1990er Jahren gibt es dartber hinaus vom Landesamt fur Verbraucherschutz und
Lebensmittelsicherheit (LAVES) Fischnachweise fur drei Gewasser (LAVES, 2010). So
konnten in der Beuster zwischen 1990 und 1996 Bachforelle, Griindling, Groppe, Débel,
Dreistachliger ~ Stichling, Regenbogenforelle, Schmerle, Aal und Bachneunauge
nachgewiesen werden. Im Kupferstrang wurden 1990 Bachforelle, Schleie, Grindling, Aal
und Dreistachliger Stichling registriert. Insgesamt 12 verschiedene Arten konnten 1991 bzw.
1995 im Zweigkanal Hildesheim nachgewiesen werden: Plotze, Hasel, Aland, Rotfeder,
Schleie, Ukelei, Guster, Brasse, Karpfen, Aal, Flussbarsch, Zander.

Aussagen daruber, ob sich der Bestand in den letzten Jahren verdndert hat, kénnen
aufgrund fehlender neuerer Untersuchungen nicht gemacht werden. Im NLWK-Bericht von
2005 wird zumindest der Zustand der Beuster mit ,gut” angegeben.

Makrozoobenthos (s. Textkarte 3.3.6.5-2)

Beim Makrozoobenthos sind in allen FlieRgewassern die Totholzbewohner
unterreprasentiert. Vielfach — vor allem in den Staustufen, aber auch in anderen
Gewasserstrecken — fehlen stromungsliebende Arten bzw. kommen in zu geringen
Prozentsatzen vor, so dass in Uber 50% der Gewasserstrecken die Lebensgemeinschaften
wahrscheinlich erheblich von den Referenzbiozénosen abweichen.

Besonders im Unsinnbach sind FlieBwasserarten extrem gering vertreten. Es kommen hier
vor allem indifferente Arten bzw. Stillwasserarten vor.

Infolge der Jahrhunderte alten Schwermetallbelastung durch den ehemaligen Bergbau im
Harz treten in der Innerste zahlreiche anspruchsvollere Plecopterenarten (Steinfliegen) nur in
auffallend geringer Individuendichte auf bzw. fehlen véllig wie auch einige Ephemeropteren
(Eintagsfliegen). Das Arteninventar der Innerste entspricht somit ebenfalls vermutlich nicht
der Referenzbiozénose (NLWK, 2005).

Bei dem FlieRgewasser Warme Beuster wird der dkologische Zustand - Makrozoobenthos
mit ,gut bewertet. Kupferstrang und Altes Wasser werden hingegen mit ,schlecht"
eingestuft.

Makrophyten (s. Textkarte 3.3.6.5-3)

Die FlieRgewasser im Stadtgebiet weichen hinsichtlich der in ihnen angetroffenen
Makrophyten mehr oder weniger stark von einem guten 6kologischen Zustand ab und
werden vermutlich nicht den Referenzbiozénosen entsprechen. Neben dem in geringem
MalRRe entwickelten typspezifischen Pflanzenwuchs sind immer wieder Stdranzeiger in
Uppiger Ausprdgung zu beobachten. Im Unsinnbach setzt zuséatzlich infolge fehlender
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Beschattung und reicher Nahrstoffzufuhr regelmaRig eine starke Uberproduktion von
Wasserpflanzen ein, so dass eine grundliche Entkrautung erforderlich wird, wodurch die
Lebensgemeinschaft immer wieder empfindlich geschadigt wird (NLWK, 2005).

Okologischer Zustand/Potenzial der Oberflachengewasser (s. Textkarte 3.3.6.5-4)

Bei einem natlrlichen Wasserkorper erfolgt die Einstufung des dkologischen Zustandes (funf
Stufen). Bei erheblich verdnderten bzw. kinstlichen Wasserkorpern wird das 6kologische
Potenzial ermittelt (vier Stufen).

Tabelle 3.3.6.5-1: Stufen des dkologischen Zustandes/Potenzials bei Oberflachen-

gewassern

Art des Wasserkadrpers

Naturlicher Wasserkorper

erheblich veranderter
Wasserkorper/

kunstlicher Wasserkorper

Bewertung Okologischer Zustand Okologisches Potenzial
sehr gut
gut und besser
gut
Stufen manig malig

unbefriedigend

unbefriedigend

schlecht

schlecht

Als natirlicher Wasserkérper wird im Stadtgebiet von Hildesheim nur die Warme Beuster
eingeschatzt. lhr 6kologischer Zustand wird mit ,gut‘ bewertet.

Alle anderen bewerteten Wasserkdrper sind erheblich verandert bzw. kinstlich (Zweigkanal
Hildesheim). Das 6kologische Potenzial bewegt sich zwischen ,maRig“ (Innerste ab Abzweig
Eselgraben) und ,schlecht” (Altes Wasser/Kupferstrang). Flr die meisten FlieRgewasser ist
das 6kologische Potenzial nur ,unbefriedigend” (Innerste oberhalb Eselgraben, Rdssingbach,
Beuster, Unsinnbach) (NLWK, 2005).
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3.3.6.6 Uberschwemmungsgebiete

Fir die Innerste im Bereich des Landkreises Hildesheim wurde per Verordnung am
02.09.2004 ein Uberschwemmungsgebiet festgesetzt (Bezirksregierung Hannover, 2004).
Diese Verordnung wurde am 08.01.2014 durch die Verordnung zur Festsetzung der
Uberschwemmungsgebiete Innerste und Kupferstrang fir die Stadt Hildesheim abgeldst. Die
Uberschwemmungsgebietsflache der Innerste erstreckt sich lber das Stadtgebiet hinaus.
Sie umfasst die Bereiche, die — laut Berechnungen - von einem hundertjhrlichen
Hochwasser der Innerste Uberschwemmt werden.

Demgegentiber ist die Auswertungskarte ,Hochwassergefahrdung“ des Landesamtes fir
Bergbau, Energie und Geologie (LBEG) aus der Geologischen Karte von Niedersachsen
1:50.000 abgeleitet. Unter Berticksichtigung von Alter, Beschaffenheit und Entstehungsart
geologischer Schichten werden in dieser Auswertungskarte Flachen ausgewiesen, die in
jungerer geologischer Vergangenheit, d.h. in den letzten 11.500 Jahren, von Uberflutungen
betroffen waren. Diese Gebiete sind aus geologischer Sicht auch in Zukunft potenziell
Uberflutungsgefahrdet, da sich der naturliche Wasserhaushalt (z.B. Niederschlag,
oberirdischer Abfluss) nicht wesentlich geédndert hat. Bei der Darstellung der
Gefahrdungssituation wurden wasserbauliche Schutzmal3nahmen (z.B. Deiche, Ddmme,
Talsperren) nicht beriicksichtigt, um die Uberflutungsgefahrdung beim Versagen von
SchutzmalRnahmen (z.B. Deichbruch) einschatzen zu kdnnen.

Wahrend sich die potenziell hochwassergefahrdeten Flachen im sudlichen Bereich
weitgehend mit dem neu festgesetzten Uberschwemmungsgebiet decken, geht im Norden
die potenzielle Hochwassergefahrdung Uber die festgesetzte Flache hinaus.

In der Textkarte 3.3.6.6-1 ,Uberschwemmungsgebiete“ sind die Abgrenzungen des
festgesetzten Uberschwemmungsgebietes und die potenzielle Hochwassergefahrdung auf
Basis der geologischen Karte dargestellt.
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3.3.6.7 Grundwasserbelastung

In der EG-Wasserrahmenrichtlinie (BMU, 2000) sind in Artikel 4 die Ziele fur das
Grundwasser, die nach den Bestimmungen des Anhanges V innerhalb von 15 Jahren
erreicht werden missen, genannt. Es sind dies:

e ein guter quantitativer Zustand
e ein guter chemischer Zustand

Die Ziele kbnnen im Einzelnen wie folgt beschrieben werden:

Der gute quantitative Zustand

Der Grundwasserspiegel muss so beschaffen sein, dass im langfristigen jahrlichen Mittel
nicht mehr Grundwasser entnommen wird, als sich wieder neu bilden kann. Der
Grundwasserspiegel darf zudem keinen durch den Menschen beeinflussten Anderungen
unterliegen, die

e zu einem Nichterreichen der ©kologischen Qualitdtsziele der in Verbindung
stehenden Oberflachengewésser,

e zu einer wesentlichen Verringerung der Qualitat dieser Gewasser,

e zu einer wesentlichen Schadigung der unmittelbar grundwasserabhéangigen
Landbdkosysteme

fuhren wirden.

Die Strémungsrichtung des Grundwassers darf keinen Anderungen unterliegen.

Der gute chemische Zustand

Die chemische Zusammensetzung des Grundwassers ist so beschaffen, dass die
Schadstoffkonzentrationen

¢ keine Anzeichen fir Salz- oder andere Intrusionen erkennen lassen,

e die nach anderen EU-Rechtsvorschriften geltenden Qualitatsnormen, insbesondere
der Nitratrichtlinie (91/676/EWG) und der Richtlinien Uber das Inverkehrbringen von
Pflanzenschutzmitteln  (91/414/EWG) und Biozidprodukten (98/8/EG), nicht
Uberschreiten,

e nicht so hoch sind, dass die Umweltziele gem. Artikel 4 fir in Verbindung stehende
Oberflachengewasser nicht erreicht bzw. die 6kologische oder chemische Qualitéat
dieser Gewasser wesentlich verringert werden als auch die unmittelbar
grundwasserabhangigen Landokosysteme bedeutend geschadigt werden.

Um diese Ziele erreichen zu kénnen, sind einige Aufgaben (vgl. Anhang Il und V des Art. 4
der Wasserrahmenrichtlinie) durchzufuhren:

Prifung der Auswirkungen menschlicher Tatigkeit auf das Grundwasser

e Darstellung der Entnahmen mit Lage, mittlerer jahrlicher Entnahmemenge,
chemischer Zusammensetzung und der Einleitungen mit Einleitungsrate und
chemischer Zusammensetzung

e Darstellung der Landnutzung des Einzugsgebietes aus dem der Grundwasserkdrper
angereichert wird und anthropogener Veranderungen der Anreicherungs-
charakteristika (Ableitung von Regenwasser, Abfliisse aufgrund Bodenversiegelung,
kunstliche Anreicherung, Errichtung von Dammen, Trockenlegung)

Prifung der Auswirkungen von Veranderungen des Grundwasserspiegels

Beurteilung der Belastung fir den mengenmaligen Zustand des Grundwassers anhand
Veranderungen des Grundwasserspiegels.
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Uberprufung der Auswirkungen der Verschmutzung auf die Qualitat des
Grundwassers

Beurteilung der Verschmutzung durch Punktquellen und diffuse Quellen.
Uberwachung des mengenmaRigen und chemischen Zustands des Gewassers

Ausweisung von Uberwachungsnetzen.

Auf Grundlage dieser fachlichen Anforderungen wurde vom NLWKN im Jahr 2009 der
Zustand des Grundwassers in Niedersachsen bewertet. Fur das Bearbeitungsgebiet 20
(Innerste) und 21 (Leine/Westaue), die flr das Stadtgebiet von Hildesheim relevant sind (vgl.
Kap. 3.3.7.10), kdnnen die Aussagen wie folgt zusammengefasst werden:

mengenmafiger Zustand: gut

chemischer Zustand - Nitrat -: gut

chemischer Zustand - Pestizide - : gut

chemischer Zustand - Cadmium - : gut (Gebiet 21), schlecht (Gebiet 20)
chemischer Gesamtzustand - gesamt - : gut (Gebiet 21), schlecht (Gebiet 20)

Die Belastungen im Einzugsgebiet der Innerste durch Schwermetalle sind bekannt und
haben ihre Ursache im Bergbau im Harz seit dem Mittelalter.

Aufgrund der Ergebnisse ist das Gebiet 20 (Innerste) in die Mal3nahmenkulisse
Grundwasserschutz mit aufgenommen worden.

DarlUber hinaus wurde auch ein Defizit in der Messstellendichte festgestellt. Fir den Raum
Hildesheimer Wald wird daher seitens des NLWKN der Neubau einer GW-MST vorgesehen
(Planung 2008).

3.3.6.8 Grundwasserneubildung

Grundwasser ist ein Rohstoff, der sich regenerieren und erneuern kann. Hauptlieferant far
den Grundwasservorrat ist versickerndes Niederschlagswasser. Es sorgt dafiir, dass die
Grundwasservorkommen der Speichergesteine im Untergrund aufgefillt werden. Fur die
Grundwasserneubildung aus Niederschlag ist nicht nur die Menge des gefallenen
Niederschlages wichtig, sondern auch der Zeitpunkt. So tragen Niederschlage im Sommer
aufgrund einer hoheren Verdunstung in geringerem MaRe zur Auffillung des
Bodenwasserspeichers und nachfolgend zur Grundwasserneubildung bei als im Winter,
wenn nur wenig verdunstet. Die Grundwasserneubildung ist nicht Gberall gleich. Sie hangt
unter anderem ab von der Niederschlagsmenge und -verteilung, der Durchlassigkeit des
Bodens, dem Bewuchs und dem Relief der Bodenoberflache sowie dem
Grundwasserflurabstand (LBEG, 2010).

Die wesentliche GroRRe fir die Grundwasserneubildung ist die Sickerwasserrate (mm/a). Das
LBEG (2009) hat fir das Stadtgebiet Hildesheim unter Beriicksichtigung der
pflanzenverfligbaren Bodenwassermenge, wichtiger Klimaparameter (Niederschlag,
potenzielle Verdunstung) und der Hangneigung die Sickerwasserrate ermittelt. Das Ergebnis
zeigt Textkarte 3.3.6.8-1.

Danach werden die hochsten Grundwasserneubildungsraten (> 200 mm/a) im Bereich der
bewaldeten Hohenziige (Hildesheimer Wald, Finkenberg, Lerchenberg, Klingenberg,
Galgenberg, Spitzhut, Knebelberg), bei vereinzelten Ackerflachen in der Hildesheimer Boérde
bzw. oberhalb des NSG ,Am roten Steine“ sowie im Zentralbereich des ehemaligen
Standortibungsplatzes erreicht. Eine Rate von 151 - 200 mm/a dominiert in der
Hildesheimer und Calenberger Borde sowie in den Landschaftsraumen ,Kulturlandschaft
Marienrode® und ,Sudliches Innerste-Tal“. Eine Neubildungsrate von 101 — 150 mm/a
kennzeichnen die Landschaftsraume ,Steinberg und Berghdlzchen®, ,ltzumer Hochflache®,
Hildesheimer Boérde (Nord)“ und die norddstliche Bdrdenregion. Weniger als 100 mm/a
wurden weitgehend fur die Siedlungsbereiche ermittelt.
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Im Rahmen der Berechnung konnten aufgrund einer zu hohen Neigungsstufe fir einige
Flachen keine verlasslichen Werte ermittelt werden. Es handelt sich vorrangig um
Ackerflachen nérdlich und sidlich des Vorholzer Berglandes, westlich des Lerchenberges,
Ostlich des Rottsberges und im Bereich des Gallberges.

Es ist darauf hinzuweisen, dass die Versiegelung bei der Berechnung bzw. bei der
Darstellung in der Textkarte unberiicksichtigt blieb. In den Siedlungskerngebieten ist davon
auszugehen, dass dort keine Grundwasserneubildung stattfindet.

3.3.6.9 Schutzpotenzial der Grundwasseriberdeckung

,pDas Schutzpotenzial der Grundwasseriberdeckung wird wesentlich nach der
Beschaffenheit und der Machtigkeit der anstehenden Gesteine bewertet. Dabei wird jeweils
das Grundwasser im oberen Grundwasserkdrper beriicksichtigt. Das Schutzpotenzial wird
summarisch drei Klassen zugeordnet, in denen unterschiedliche stoffmindernde
Eigenschaften der Gesteine in der Grundwasseriiberdeckung zusammengefasst dargestellt
werden“ (LBEG, 2010).

gering

» < 1m gering durchlassige Gesteine (Ton, Schiuff) oder

» < 5m gut durchlassige Gesteine (Fein- bis Mittelsand) oder

» < 10m sehr gut durchlassige Gesteine (Grobsand, Kies, kliftiges oder verkarstetes
Festgestein

» 1 -5m gering durchlassige Gesteine (Ton, Schluff) oder

» 5 -10m gut durchlassige Gesteine (Fein- bis Mittelsand) oder

» > 10m sehr gut durchlassige Gesteine (Grobsand, Kies, kliftiges oder verkarstetes
Festgestein)

hoch

» >b5m gering durchlassige Gesteine (Ton, Schiuff) oder
» > 10m gut durchlassige Gesteine (Fein- bis Mittelsand)

,Grundsatzlich ist Grundwasser gegen Befrachtungen mit potenziellen Schadstoffen, die als
flussige Phasen oder geldst mit den versickernden Niederschlagen eingetragen werden,
Uberall dort geschitzt, wo gering durchlassige Deckschichten Uber dem Grundwasser die
Versickerung behindern und wo grof3e Flurabstdnde zwischen Geldnde- und
Grundwasseroberflaiche eine lange  Verweilzeit  beglnstigen, innerhalb  der
Stoffminderungsprozesse wirksam werden kénnen® (LBEG, 2010).

Im Stadtgebiet von Hildesheim zeigt sich ein geringes Schutzpotenzial bei bestimmten
geologischen Gegebenheiten. Insbesondere die Muschelkalkformationen im Bereich der
Landschaftsraume Kalkberge westlich Hildesheim, Rottsberghang, Giesener Teiche, Lange
Dreisch und Osterberg sowie der Obere Jura (Malm) noérdlich des Spitzhuts und der Obere
Keuper im Landschaftsraum Steinberg und Berghdélzchen zeichnen sich durch ein geringes
Schutzpotenzial aus. Ein mittleres Potenzial kennzeichnet das gesamte Innerste-Tal, die
Beckenzone sudlich der Kalkberge (Landschaftsraum Kulturlandschaft Marienrode) sowie
ein NW-SO verlaufener Streifen im Hildesheimer Wald. Die Bereiche mit einem hohen
Schutzpotenzial haben flachenmafig den groften Anteil am Stadtgebiet. Insbesondere die
Borderegionen mit ihren machtigen Ldssbdden sind in dieser Kategorie am starksten
vertreten (s. Textkarte 3.3.6.9-1).
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3.3.6.10 Zusammenfassende Darstellung

In den vorhergehenden Kapiteln wurden vielféltige Aussagen zu den Oberflachengewassern
und zum Grundwasser getroffen. Bei den Flie3gewéassern im Stadtgebiet von Hildesheim ist
bei einzelnen Themenpunkten der Datenbestand lickig. Nur bei der Innerste, dem Haupt-
FlieRgewasser im Hildesheim, sind die auswertbaren Informationen vollstandig.

In diesem Zusammenhang muss aber darauf hingewiesen werden, dass die vom NLWK
vorliegenden Daten aus dem Bericht 2005 (im Rahmen der EG-Wasserrahmenrichtlinie)
stammen. Die Datenerhebungen selbst fanden in den Jahren 2000, 2003 und 2004 statt.
Neuere Daten aus 2007 - 2009 liegen nur fur den Trillkebach, die Beuke und die
Beustermindung vor (hier: Strukturgitekartierung), erhoben von der BUND Kreisgruppe
Hildesheim. Insgesamt besteht deshalb die Moglichkeit, dass sich die Zustédnde in den
einzelnen Gewassern inzwischen geandert haben.

Fir die Umsetzung der EG-WRRL wurden im Rahmen der Durchfihrung der rdumlich
differenzierten Flussgebietsplanung sogenannte Bearbeitungsgebiete abgegrenzt. Das
Stadtgebiet Hildesheim gehdrt nahezu vollstdndig zum Bearbeitungsgebiet ,Innerste (Nr.
20). Lediglich das Einzugsgebiet des RoOssingbaches gehort zum Bearbeitungsgebiet
,Leine/MWestaue® (Nr. 21). In Anlehnung an die LAWA-Arbeitshilfe ist das Bearbeitungsgebiet
Jnnerste“ in 43 Wasserkorper (WK) unterteilt (Stadtgebiet Hildesheim: 6 WAK). Die
Wasserkorper selbst sind wiederum 10 Wasserkérpergruppen (WKG) zugeordnet (Stadt
Hildesheim: 4 WKG).

In Tabelle 3.3.7.10-1 erfolgt eine zusammenfassende Darstellung in der Form, dass die
Abschéatzung der Zielerreichung der Wasserkorper(gruppen) gemall EG-WRRL fir das
Stadtgebiet dargelegt wird. Grundlage fir die Abschatzung der Zielerreichung ist die
Vorgabe an die Fachbehorden, zu beurteilen, ob die Umweltziele nach Art. 4 aufgrund der
Ermittlung der Belastung und unter Hinzuziehung vorhandener Umweltiiberwachungsdaten
erreicht werden kénnen.

Das NLWK hat in seinem Bericht zur Bestandsaufnahme (NLWK, 2005) die Zielerreichung
fur die Wasserkorper(gruppen) beurteilt. Danach ist unter Berlcksichtigung der
Bewertungskomponenten Saprobie, Struktur und Chemie die Zielerreichung fur drei
Wasserkdrper (WK) unwahrscheinlich (Innerste (2 Wasserkdrper) und Unsinnbach).
Ebenfalls fur drei WK ist die Zielerreichung unklar (Beuster, Kupferstrang, Réssingbach). Nur
fur die Warme Beuster ist die Zielerreichung wahrscheinlich. Bei Bertcksichtigung der
vierten Bewertungskomponente, der Biozondse, bei der es sich um eine nachrichtliche
Ubernahme handelt, verschiebt sich die Gesamtbeurteilung ins Negative. Danach ist
insgesamt eine Zielerreichung fur vier WK unwahrscheinlich und ftr drei WK unklar.

Fur die Innerste sind es in erste Linie die nachgewiesenen prioritaren Stoffe (Cadmium, Blei,
etc.), die eine Zielerreichung unwahrscheinlich machen. Die Schwermetallbelastung aus dem
Bergbau beeintrachtigt den Chemismus des Gewassers. Auch die Werte fur Nitrat,
Gesamtstickstoff, Chlorid und Sulfat lagen in diesem Gewasser so hoch, dass die
geforderten Qualitatsziele nicht erreicht werden kdnnen. Hinzu kommen die Querbauwerke,
die die Durchgangigkeit und das Abflussgeschehen signifikant stéren.

Fur fast alle FlieRgewadsser kommt eine nicht ausreichende Strukturgiite hinzu. Die
Gewasser sind begradigt, die Ufer sind stark befestigt und es fehlen vielfach
Gewasserrandstreifen. Die an zahlreichen Gewassern regelmaRig nétigen Unterhaltungen
schadigen die Lebensgemeinschaften zusatzlich. Dadurch ist die Selbstreinigungskraft der
Gewasser beeintrachtigt.

Diese Faktoren sowie weitere Belastungen, wie punktuelle und diffuse Einleitungen,
bewirken eine nachhaltige Schadigung der Lebensgemeinschaft in den jeweiligen
Gewassern, die sich auch auf die Wassergiite negativ auswirkt, so dass in zahlreichen
Gewassern nicht das Ziel Gliteklasse Il oder besser gemalR EG-WRRL erreicht werden kann.
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Als punktuelle Einleitungsquelle ist im Stadtgebiet die Klaranlage Hildesheim mit einer
Kapazitat von 240000 EW (im Bezugsjahr 2002 waren 167500 EW angeschlossen) zu
nennen.

Bei den Stoffeintragen aus diffusen Quellen ist insbesondere Phosphor zu betrachten. Dieser
Nahrstoff wird an Partikel gebunden Uberwiegend durch Erosion in die Gewasser
eingetragen, wo er dann zur Eutrophierung beitragt. Unmittelbare Folgen der Eutrophierung
sind Verkrautung und Veralgung. Im Weiteren kommt es aufgrund der Massenentwicklung
von Pflanzen zur Beeintrachtigung des Sauerstoffhaushaltes, Remobilisierung von
Néahrstoffen und Metallen sowie zur Verschiebung des natirlichen Artenspektrums bei
Pflanzen und FlieBgewasserfauna. Phosphoreintrage werden damit zu einem
Belastungsfaktor, der den guten chemischen und 6kologischen Zustand der Gewasser
gefahrdet (NLWK, 2005).

Der wichtigste Austragspfad fur Phosphor in die Oberflachengewésser im Stadtgebiet
verlauft Uber die Ackerflachen durch Erosion. Fur das Bearbeitungsgebiet Innerste konnte
ein Phosphoraustragspotenzial von >100 — 120 kg P/km2 und Jahr ermittelt werden
(Bearbeitungsgebiet Leine/Westaue: >80 — 100 P/km2 und Jahr). Hierbei handelt es sich um
eine erste Bestandsaufnahme ohne Bewertung. Fir eine weitergehende Betrachtung,
insbesondere auch im Hinblick auf MaBnahmen, muss das Phoshoreintragspotenzial in die
Gewasser moglichst kleinrdumig abgebildet werden (NLWK, 2005).
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Tabelle 3.3.6.10-1: Beurteilung der Wasserkdrper im Stadtgebiet hinsichtlich der Zielerreichung geméafl EG-WRRL

Bearbeitungsgebiet: Innerste
Biologische
Gewasser Saprobie (BK ) | Struktur (BK Il) Chemie (BK Ill) B‘(’évzrlt\‘j)”g
(nachrichtlich)
Zwischen- bi\?vse?{g rt]'g
- Typbezogene i .
V\Ii?sser WK Wasserkorper- WKG P R g N Gewasser- Prioritare ergebnis Bewertung Sonstige fur den
orper Nr ruppe (WKG) Nr Gewassergiite struktur Stoffe Bewertung Bewertung- Bioz6nose Beeinflussun W asser- Bemerkungen
(WK) ' 9 ' Ziel: gut komponenten 9 Korper
I-111
(nachr.)
Innerste von Ziel- Ziel- Ziel- Ziel-
unterhalb‘ Zielerreichung Zielerreichung Cd, Pb erreichung erreichung erreichung erreichung
Innerste | 20033 Talsperre bis 20003 - L i Schwermetalle Sohlabstirze
wabhrscheinlich wabhrscheinlich Hg, DEHP unwahr- unwahr- unwahr- unwahr-
oberhalb e - - o
scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich
Beuster
Zielerreichung . . Ziel- Ziel- Ziel- Ziel-
Zielerreichung ) ) erreichung erreichung
Beuster | 20009 unwahr- - - erreichung erreichung Salzbelastung
scheinlich wahrscheinlich unklar unklar unwabhr- unwabhr-
Beuster 20008 scheinlich scheinlich
. . . . keine . . Ziel- Ziel-
Warme 20010 Zlelerrelc_hu_ng Z|e|erre|c_hu_ng - Messdaten Z|e|erre|c_hu_ng erreichung Salzbelastung | erreichung
Beuster wahrscheinlich wahrscheinlich wahrscheinlich
vorhanden unklar unklar
. . . . . Ziel- Ziel-
Unsinn- Zielerreichung Zielerreichung keine Zielerreichung erreichung erreichung fallt teilweise
20003 Bruchgraben 20009 unwahr- - Messdaten unwahr- -
bach S unklar . unwahr- unwahr- trocken
scheinlich vorhanden scheinlich . .
scheinlich scheinlich
Ziel- . . Ziel- Ziel-
Zielerreichung Zielerreichung C(.j’ Pb, erreichung Zielerreichung erreichung Schwermetalle | erreichung hohe
Innerste | 20001 Diuron unwabhr- .
unklar unklar unwahr- L unwahr- Salzbelastung unwahr- Sohlabstiirze
TBT, Hg S scheinlich . o
Innerste scheinlich scheinlich scheinlich
20010 -
Unterlauf . . Ziel- ’
Kupfer- Zielerreichun Zielerreichun keine Ziel- erreichun Ziel-
P 20008 fung 9 Messdaten erreichung 9 - erreichung
strang wahrscheinlich unklar unwabhr-
vorhanden unklar L unklar
scheinlich
Bearbeitungsgebiet: Leine/WWestaue
s ; . . . . keine Ziel- Ziel- Ziel-
R—(E)ZS;;IEQ 21050 D Lelme t 21002 Z'elir;i:g?ung vzvfr:?srrc?gihnlfir(]:% - Messdaten erreichung erreichung - erreichung -
(Despe-Innerste) vorhanden unklar unklar unklar

Quelle: NLWK, 2005
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3.3.7 Bereiche mit besonderer bzw. beeintrachtigter / gefahrdeter
Funktionsfahigkeit fir Wasser- und Stoffretention

Die Funktionsfahigkeit fur Wasser- und Stoffretention entsteht aus dem
Zusammenwirken der naturr@umlichen Ausstattung einer Landschaft mit der aktuellen
Nutzung. Sie bezeichnet die Fahigkeit eines Landschaftsausschnitts, Niederschlags- oder
Uberflutungswasser sowie darin geloste Stoffe zuriickzuhalten und damit sowohl den
Oberflachenabfluss als auch Stoffverluste zu verlangsamen oder zu verringern (MARKS et al.
1992).

Einen entscheidenden Einfluss auf die einzelnen Prozesse hat die Dauervegetation, womit
Vegetations- und Nutzungsstrukturen, wie z. B. Walder, Gebische, Brachen, Wiesen und
Weiden gemeint sind. Positive Funktionen von Dauervegetation sind u. a. Schutz vor
Bodenerosion und Regulierung der Stoffstrome. Ohne Dauervegetation sind z. B.
konventionell bewirtschaftete Acker (Getreideanbau, Hackfruchtanbau) (vgl. GANSRICH &
WOLLENWEBER, 1995).

In einem naturlichen Okosystem oder vergleichbar auch bei nachhaltiger Nutzung von Natur
und Landschaft ist der Wasser- und Stoffkreislauf kleinrGumig geschlossen, das Lokalklima,
das Bodenwasser und die Abflussverluste sind ausgeglichen bzw. entsprechen naturnahen
Standortbedingungen. Damit sind auch die  Stoffverluste an  benachbarte
Landschaftsausschnitte gering. Sind die Wasser- und Stoffkreislaufe innerhalb einer
Landschaft Uberwiegend kleinraumig geschlossen, kdénnen sich die mit Wasser- und
Stoffaustragen verbundenen Beeintrachtigungen wie Hochwasserereignisse,
Erosionsvorgénge oder Schadstofffrachten nicht so leicht Uber weite Gebiete ausdehnen wie
bei gestdrten Wasser- und Stoffkreislaufen.

Das Ziel ,Sicherung und Wiederherstellung kleinrdumig geschlossener, naturnahen Bedin-
gungen entsprechender Wasser- und Stoffkreislaufe“ (NLO 2001) dient der Sicherung der
nachhaltigen Leistungsféahigkeit des Naturhaushaltes und erfordert die Beachtung der rele-
vanten Wechselwirkungen von Boden, Grundwasser und Oberflachenwasser.

Die Bedeutung der Wasserriickhaltung in den Einzugsgebieten ist mit den Hochwasser-
katastrophen der vergangenen Jahre ins offentliche Bewusstsein gertickt. Kleinraumig ge-
schlossene Wasserkreislaufe sind fiir den Landschaftswasserhaushalt, aber auch fiur den
Stoffhaushalt der Landschaft von grof3er Wichtigkeit, da sie eine zeithahe Regulation von
natirlichen oder anthropogen bedingten Schwankungen im Naturhaushalt ermdéglichen.
Oberflachenwasser, das am Niederschlagsort versickern kann, durchlauft die Speicher- und
Filterfunktionen des Bodens. Fliel3t es hingegen auf mehr oder weniger versiegelten Flachen
oberflachlich oder gar verrohrt direkt dem Vorfluter zu, ist der natiurliche Wasserkreislauf
unterbrochen. Als Folge von Beeintrdchtigungen der Regulationsfunktion des
Landschaftswasserhaushaltes  verscharfen sich die  Abflussspitzen wie auch
Niedrigwasserstande an den FlieBgewdssern. Ein ausgeglichener Landschafts-
wasserhaushalt mit kleinraumig geschlossenen Wasserkreislaufen ist somit auch eine
wesentliche Voraussetzung fiir den vorbeugenden Hochwasserschutz. Ferner ist er
insbesondere auch fir Kkleinere FlieBgewasser gewasserdkologisch hinsichtlich der
Stabilisierung von Niedrigwasserabfliissen von Bedeutung.

Hydrologische oder hydraulische Untersuchungen sind zur Erfassung der Wasser- und
Stoffretention im Landschaftsrahmenplan nicht erfolgt. Sie bleiben wasserwirtschaftlichen
Fachgutachten vorbehalten.

Die im folgenden Kapitel betrachteten Einzelthemen beschreiben jeweils Teilaspekte des
komplexen Wirkungsgefiiges der Wasser- und Stoffretention. Die Auswahl richtet sich
danach, welche durch MaRBnahmen der Landschaftspflege und des Naturschutzes
beeinflussbar (BIERHALS, 2002) und fiir das Stadtgebiet von Hildesheim Uberhaupt relevant
sind.
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Die Inhalte der Textkarte 3.3.7.6-1 ,Wasser- und Stoffretention® werden schwerpunktmaRig
tabellarisch beschrieben. Zu jedem Legendenpunkt wird aufgelistet, in welchen Bereichen
innerhalb der Landschaftsraume der jeweilige Inhalt relevant ist.

3.3.7.1 Bereiche hoher Wassererosionsgeféahrdung und / oder mit potenziell
hohem direktabflussbedingtem Wasser- und Stoffaustrag mit bzw. ohne
Dauervegetation

Die Uberlegungen in diesem Kapitel beziehen sich auf den Landschaftshaushalt auRerhalb
der Auen. Die Gewasser-und Auenretention wird im Kapitel 3.3.7.5 behandelt.

Landschaftsplanerisches Ziel sind intakte Okosysteme, in denen durch Kkleinraumig
geschlossene Wasser-, Nahr- und Mineralstoffkreislaufe die Erhaltung des begrenzten
Stoffangebotes sichergestellt wird. Die Minderung des oberflachenabflussbedingten Wasser-
und Stoffaustrag ist in diesem Zusammenhang ein wichtiger Baustein im Gesamtgefuge.
Dies wird erreicht, indem der Direktabfluss verlangsamt oder verringert und die
Zurliickhaltung des Niederschlagswassers einschlieBlich der darin gelésten und
transportierten Nahr- und Mineralstoffe verbessert wird (JUNGMANN, 2004). Zum einen wird
mit dem Niederschlagswasser Oberboden abgeschwemmt und hangabwarts verlagert
(Wassererosion). Die Abschwemmung des Oberbodens fihrt zu Beeintrachtigungen der
natirlichen Bodenfruchtbarkeit am Abtragungsort und zu Stoffeintragen am Ablagerungsort.
Zum anderen transportiert das Niederschlagswasser auch geldste Nahr- und Mineralstoffe.
Diese Stoffflisse werden entscheidend von der Versickerung, Verdunstung und Speicherung
des Niederschlagswassers beeinflusst (direktabflussbedingter Wasser- und Stoffaustrag).

Der Ermittlung der Bereiche hoher Wassererosionsgefahrdung einerseits und der Bereiche
mit potenziell hohem direktabflussbedingtem Wasser- und Stoffaustrag andererseits liegen
unterschiedliche Berechnungsmodelle zu Grunde.

Die Wassererosionsgefahrdung wird ausschlieBlich fir Ackerflichen auf Grundlage der
BUK50 und des DGM50 ermittelt (LBEG, 2009). Basis fiir die Berechnung ist die allgemeine
Bodenabtragsgleichung ABAG (SCHWERTMANN et al., 1987). In sie flieRen ein Regenfaktor,
ein Bodenerodierbarkeitsfaktor, ein Hangneigungsfaktor, ein Hangléangenfaktor und ein
Fruchtfolgefaktor ein. Im Ergebnis wird die Erosionsgefahrdung Kklassifiziert. Danach
entspricht ein Bodenabtrag von 15-30 t/ha/a einer hohen Erosionsgefdhrdung, Werte von
>30 t/ha/a einer sehr hohen Erosionsgefahrdung.

Wahrend die Ermittlung der Wassererosionsgefahrdung auf die Ackerflachen beschréankt
blieb, wurden die Bereiche mit potenziell hohem direktabflussbedingtem Wasser- und
Stoffaustrag auch flr Flachen mit Dauervegetation (Wald, Geblsch, Dauerbrache, Wiesen,
Weiden etc.) ermittelt. Hierfir wurde die vereinfachte Methode in Anlehnung an GANSRICH &
WOLLENWEBER (1995) gewahlt. Wichtige Eingangsparameter sind auch hier Hangneigung,
Bodenart und Ausgangsgestein, dariber hinaus aber auch der Stauwassereinfluss.

Bereiche hoher Wassererosionsgefahrdung sind in der Regel auch Bereiche mit potenziell
hohem direktabflussbedingtem Wasser- und Stoffaustrag. Sie liegen vor allem im Bergland,
zum einen aufgrund der Reliefenergie, zum anderen aufgrund der mit der Gelandehdhe
ansteigenden Niederschlagssummen. Daher wurden bei der Bewertung beide Kategorien im
Rahmen der Landschaftsrahmenplanung zusammengefasst.

Nachdem so die Bereiche hoher Wassererosionsgefahrdung und / oder mit potenziell hohem
direktabflussbedingtem Wasser- und Stoffaustrag ermittelt worden waren, wurden sie
anhand des Vorhandenseins bzw. Fehlens von Dauervegetation (Biotoptypenkartierung)
hinsichtlich ihrer Bedeutung fur die Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts klassifiziert.
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Die Tabellen 3.3.7.1-1 und -2 zeigen die Verteilung der Bereiche mit bzw. ohne
Dauervegetation in den LandschaftsrAumen. Deutlich wird, dass insbesondere im
Landschaftsraum ,ltzumer Hochflache“ (Ackerbau auf Pseudogley) und auf den ackerbaulich
genutzten Flachen in starker Hanglage (Randbereiche der bewaldeten Hbhenzlige) eine
beeintrachtigte Funktionsfahigkeit bzgl. Wasser- und Stoffretention gegeben ist. Wesentlich
positiver ist die Situation in den bewaldeten Bereichen zu bewerten. Die Walder wirken wie
ein Schutzschild. Sie haben eine so starke Auswirkung auf den Oberflachenabfluss, dass der
Einfluss der teilweise erheblichen Hangneigung tberdeckt wird.

Tabelle 3.3.7.1-1: Bereiche hoher/sehr hoher Wassererosionsgefdhrdung und / oder
mit potenziell hohem direktabflussbedingtem Wasser- und Stoffaustrag ohne
Dauervegetation

Landschaftsraum Gebiet GroRe
(ca.)
Calenberger Borde aIIe__we;thchen, sUdllch_en und 236 ha
Ostlichen Hangbereiche
Bereich nordlich und stidlich der B6
Hildesheimer Borde (Ost) Hbhe Achtum-Uppen, siddstlich 208 ha
Einum
nordliche und 6stliche Hangbereiche,
ltzumer Hochflache Hangbereich oberhalb NSG ,Am 195 ha
roten Steine“
Kulturlandschaft Marienrode im ganzen Landschaftsraum verteilt 152 ha
Schwerpunkt im stidlichen Bereich

Rottsberghang und 6stlich der Jugendherberge 72 ha

Flachen im nordlichen Bereich
Vorholzer Bergland zwischen der B6 und Waldrand 34 ha
Kalkberge westlich Hildesheim Bereich Gallberg 22 ha

Bereich dstlich Ochtersum und
Sudliches Innerste-Tal Bereich zwischen B243 und 13 ha

Bahnstrecke sudlich Marienburg
Giesener Teiche, Lange Dreisch und Bereich unmittelbar nérdlich der B1 11 ha

Osterberg und westlich ,Ahnekamp*
Bereich unmittelbar 6stlich der B6
Hildesheimer Boérde (Nord) und nordlich und stdlich des 7 ha
Zweigkanals
Hildesheimer Wald ostlicher Hangbereich des Halsbergs 4 ha
Siedlungsbereiche West nordoéstlicher Rand Himmelsthir 3 ha
Siedlungsbereiche Ost ostlich Gut Steuervv_ald, nordlich 2 ha
Ameos Klinikum
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Tabelle 3.3.7.1-2: Bereiche hoher/sehr hoher Wassererosionsgefdhrdung und / oder
mit potenziell hohem direktabflussbedingtem Wasser- und Stoffaustrag mit
Dauervegetation

Grofke

Landschaftsraum Gebiet
(ca.)

Zentralbereich des
Hildesheimer Wald Landschaftsraumes und stdlich des 556 ha
Escherberg-Tunnels Stdportal

nahezu gesamter Landschaftsraum,
Ausnahme im siidwestlichen Bereich

gesamter Landschaftsraum mit
Vorholzer Bergland Ausnahmen im studlichen und 304 ha
nordlichen Bereich

Bereich ostlich Osterberg, Flachen im
Umfeld der Giesener Teiche und der| 105 ha

Kalkberge westlich Hildesheim 332 ha

Giesener Teiche, Lange Dreisch und

Osterberg zentrale Bereich
Rottsberghang im gesamten Lan_dschaftsraum 95 ha
verteilt
Steinberg und Berghdlzchen Steinberg 76 ha
ltzumer Hochfliche im gesamten Lan_dschaftsraum 66 ha
verteilt
Calenberger Borde Bereiche n('?rdllch Finkenberg und 23 ha
westlich Lerchenberg
Siedlungsbereiche West Randflachen zum Innerste-Tal 19 ha
Siedlungsbereiche Ost Schwerpunl_gt Bereiche um die 15 ha
Klaranlage
Kulturlandschaft Marienrode Bereiche westlich Neuhof 6 ha

3.3.7.2 Bereiche mit hoher Grundwasserneubildung bzw. hoher
Nitratauswaschungsgefahrdung

Die Grundwasserneubildung tragt dazu bei, den Wasserkreislauf zu regenerieren. Bei der
Bewertung der Grundwasserneubildung ist neben der Sickerwasserrate (vgl. Kapitel 3.3.6.8)
auch die Qualitat des neugebildeten Grundwassers von entscheidender Bedeutung. Wo viel
Wasser versickert, besteht vielfach auch ein Risiko von Stoffaustrdgen aus dem
Bodenkérper in das Grundwasser. Eine besondere Funktionsfahigkeit wird nur den
Grundwasserneubildungsbereichen zugewiesen, die kein hohes oder sehr hohes
Auswaschungsrisiko aufweisen. Aufgrund der verfigbaren Daten wird im Rahmen dieses
Landschaftsranmenplanes die Nitratauswaschungsgefahrdung betrachtet. Dem kommt
besonders im Zusammenhang mit der landwirtschaftlichen Nutzung Bedeutung zu, da die
Auswaschung von Stickstoffdiingern in Form des mobilen Nitrats erfolgt.

Als Bereiche ,hoher Grundwasserneubildung“ wurden aus den vorhandenen Daten (LBEG,
2009 bzw. Textkarte 3.3.6.8-1) die Bereiche ausgewabhlt, die eine Sickerwasserrate von mehr
als 200 mm pro Jahr aufwiesen. Die Bereiche hoher Grundwasserneubildung wurden
anhand der Biotoptypenkartierung in Wald, Acker und Grinland unterteilt.
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Fur die Ermittlung der Nitratauswaschungsgefahrdung ist die Verweildauer des Nitrats im
Wurzelraum entscheidend: Je langer das Nitrat im Wurzelraum verbleibt, desto gré3er ist die
Wabhrscheinlichkeit, dass es von der Vegetation aufgenommen wird. Die Austauschhaufigkeit
des Bodenwassers ist somit der wesentliche Parameter fur das Mal3 der
Nitratauswaschungsgefahrdung. Sie wird in finf Gefahrdungsstufen bewertet.

Tabelle 3.3.7.2-1 zeigt das Ergebnis der Verschneidung von Bereichen mit hoher
Grundwasserneubildung und Nitratauswaschungsgefahrdung gemaf dem in der Arbeitshilfe
zur Landschaftsrahmenplanung vorgebenem Verfahren (vgl. JUNGMANN, 2004: S. 116).
Demnach werden lediglich Bereiche mit hoher und sehr hoher Nitratauswaschungs-
gefahrdung (Gefahrdungsstufen 4 und 5) als in ihrer Funktionsfahigkeit geféahrdete Bereiche
dargestellt, wenn sie als Acker oder Weide-Griinland genutzt werden. Dieser Einstufung liegt
die Uberlegung zugrunde, dass

e Acker nicht grundsatzlich zu Beeintrachtigungen der Grundwasserqualitat fihrt,
sondern nur bei hoher Auswaschungsgefahrdung bzw. nicht speicherfahigen Bdoden
und

e es unter intensiv beweidetem Grinland trotz Dauervegetation zu stofflichen
Beeintrdchtigungen des Grundwassers kommen kann (abhangig vom
Dungemitteleinsatz, der Besatzdichte, des Beweidungszeitpunktes).

Im Stadtgebiet von Hildesheim ist nur der ehemalige Standortiibungsplatz als Bereich mit
hoher Nitratauswaschungsgefahrdung ausgewiesen. Aufgrund der gegenwartigen Nutzung
(extensive Schafbeweidung) ist eine aktuelle Grundwassergefahrdung auszuschlieen. Bei
einer Anderung in eine intensivere Nutzunsform allerdings, muss mit Beeintrachtigungen des
Grundwassers gerechnet werden.

Tabelle 3.3.7.2-1: Bereiche hoher Grundwasserneubildung bei geringer bis mittlerer
Nitratauswaschungsgefahrdung

GrolRe

Landschaftsraum Gebiet
(ca.)

nahezu der gesamte
Hildesheimer Wald Landschaftsraum, Ausnahme Streifen| 785 ha
nordostlich ,Warme Beuster”

nahezu der gesamte
Landschaftsraum, Ausnahmen
Gallberg und der siidwestliche
Bereich

Kalkberge westlich Hildesheim 297 ha

nahezu gesamter Landschaftsraum,
Vorholzer Bergland Ausnahmen im nordlichen und 213 ha
sudlichen Bereich

Bereich westlich Achtum beidseitig

Hildesheimer Borde (Ost) der BAB7 66 ha
ltzumer Hochfléche Ackerflachen nordos_tllcp NSG ,Am 33 ha

roten Steine

Giesener Teiche, Lange Dreisch und Schwerpunkt 6stlicher Hangbereich

16 ha

Osterberg Osterberg
Siedlungsbereiche Ost Bereich nordlich der B6 Hohe LKH 9 ha
Sudliches Innerste-Tal NSG ,Am roten Steine” 3 ha
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Tabelle 3.3.7.2-2: Bereiche mit hoher Nitratauswaschungsgefahrdung

. Grole
Landschaftsraum Gebiet (ca)
Giesener Teiche, Lange Dreisch und Zentralbereich des
52 ha
Osterberg Landschaftsraumes
Calenberger Bérde Diakonische Werke Himmelsthir <1 ha
Rottsberghang sudlich der Jugendherberge <1 ha

3.3.7.3 Verdichtungsempfindlichkeiten des Bodens

Bdden haben in Abhangigkeit von ihren Eigenschaften eine unterschiedliche Empfindlichkeit
gegeniber mechanischen Belastungen. Die Prozesse der Verdichtung hangen von einer
Vielzahl von Bodeneigenschaften und der Auflast ab. Im Wesentlichen sind Bodenart,
Humus- und Carbonatgehalte, Steingehalte und die Feuchtesituation ausschlaggebende
bodenkundliche Parameter zur Kennzeichnung der Verdichtungsempfindlichkeit. Die
Darstellung der potenziellen Verdichtungsempfindlichkeit kennzeichnet Standorte, die
hinsichtlich Bodenverdichtung durch Bodenbearbeitung und Befahren empfindlich reagieren.
(LBEG, 2009)

In der verwendeten Auswertungsmethode wurde bei der Berechnung eine Bezugstiefe von
35 cm gewahlt. Die Verdichtungsempfindlichkeit ist in 7 Stufen klassifiziert (LBEG, 2009). In
Tabelle 3.3.7.3-1 werden nur die beiden hoéchsten Stufen erwéhnt. Besonders
verdichtungsempfindliche Bdden konzentrieren sich auf den Parabraunerden und
Pseudogley-Parabraunerden der Léssbérden und der ,Kulturlandschaft Marienrode®, dem
Braunerde-Pelosol am Steinberg sowie auf den Braunerden in der Innersteaue.

Tabelle 3.3.7.3-1: Bereiche sehr hoher/auf3erst hoher Verdichtungsempfindlichkeit

Landschaftsraum Gebiet G(Z;B)e
. gesamter Landschaftsraum
Calenberger Borde (Pseudogley-Parabraunerde) 588 ha
nahezu der gesamte
Kulturlandschaft Marienrode Landschaftsraum (Pseudogley- 304 ha
Parabraunerde)
Bereich westlich (Braunerde) und
. . R Ostlich Achtum (Pseudogley-
Hildesheimer Borde (Ost) Parabraunerde), Bereich an der g
ostlichen Stadtgrenze (Pseudogley)
- nahezu der gesamte
Sudliches Innerste-Tal Landschaftsraum (Braunauenboden) 226 ha
Bereich noérdlich und westlich LKH
. , (Braunerde), Bereich ndrdlich und
Stedlungsbereiche Ost sudlich der B6 Hohe Nordfriedhof | 197 N2
(Parabraunerde)
. . i westliche Hélfte des
Hildesheimer Borde (Nord) Landschaftsraumes (Parabraunerde) 172 ha
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Landschaftsraum Gebiet EIEE
(ca.)
Grol3teil des Landschaftsraumes,
Giesener Teiche, Lange Dreisch und Ausnahme zentraler Bereich 170 ha
Osterberg (Pararendzina) und Hangbereich
Osterberg (Rendzina)
NO-Randbereiche (Pseudogley-
Hildesheimer Wald Parabraunerde), SW-Randbereich 102 ha
(Pseudogley)
Bereich Gallberg, Bereich nérdlich
Kalkberge westlich Hildesheim und sidlich Ortsteil Hildesheimer 85 ha
Wald (Pseudogley-Parabraunerde)
. R nahezu der gesamte Steinberg
Steinberg und Berghdlzchen (Braunerde-Pelosol) 83 ha
ltzumer Hochfliche Bereich an der dstlichen Stadtgrenze 59 ha

(Pseudogley-Parabraunerde)

. Bereich zwischen Gut Steuerwald
Nordliches Innerste-Tal und Bahnstrecke (Braunauenboden) 49 ha

Bereich sudlich der Stralle ,Hohnsen*

Mittleres Innerste-Tal (Braunauenboden) 46 ha

Siedlungsbereiche West Kleinflachen im gesamten 43 ha
Landschaftsraum

Rottsberghang Schwerpunkt norddstlich von Neuhof 35 ha

(Pseudogley-Parabraunerde)

im stdlichen Randbereich
Vorholzer Bergland (Pseudogley-Parabraunerde) 20 ha

Parkanlage ,Liebesgrund“ und
Bereich ,Kehrwiederwall

Hildesheimer Altstadt 8 ha

3.3.7.4 Bereiche hoher Winderosionsgefahrdung mit bzw. ohne
Dauervegetation

Winderosion beeintrachtigt die natirliche Bodenfruchtbarkeit infolge der Ausblasung von
Feinboden (Ton, Schiuff, Feinsand und Humus). Bei der Ablagerung des Materials in
windberuhigten Zonen entstehen bei Versandung von Gewassern oder Nahrstoffeintragen in
Biotoptypen néahrstoffarmer Standorte ebenfalls Beeintrachtigungen. Dauervegetation
mindert das Risiko von Bodenerosion entscheidend.

Fur die Ermittlung der Bereiche hoher Winderosionsgefahrdung stehen im NIBIS zwei
verschiedene Ansétze zur Verfligung. Bei der hier verwendeten Methode (Schéfer et al.,
2002) wurden Bodendaten auf Grundlage der BUK50 Erodierbarkeitsklassen zugeordnet
(LBEG, 2009). Bestimmend sind die Bodenart des Oberbodens, die Bodenfeuchte und der
Gehalt an organischer Substanz. Fir die Auswertung hinsichtlich der potenziellen
Winderosionsgefahrdung wurde aus dem ATKIS die Nutzungsart ,Acker ausgewahilt.

Im NIBIS ist die Erosionsgefahrdung in sechs Stufen von ,keine Gefahrdung“ = 0 bis ,sehr
hoch“ = 5 klassifiziert. Fur das Stadtgebiet wurden bei Ackernutzung nur die Stufen 1 (sehr
gering) und 2 (gering) ermittelt. Danach besteht fir Hildesheim in diesen Bereichen keine
hohe bzw. sehr hohe Winderosionsgefahrdung.
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Daten zur Winderosionsgefahrdung bei Flachen mit Dauervegetation (Wald, Gebiisch,
Dauerbrache, Wiesen, Weiden etc.) liegen vom LBEG nicht vor. Da die bodenkundliche
Feuchtestufe ein entscheidender Eingangsparameter ist, werden die Bereiche mit einer
Feuchtestufe 2 und 3 als potenziell geféahrdet eingeschatzt. Schwerpunkte liegen in den
Landschaftsraumen ,Kalkberge westlich Hildesheim®, ,Giesener Teiche, Lange Dreisch und
Osterberg” und ,Vorholzer Bergland® (s. Textkarte 3.3.7.6-1).

3.3.7.5 Uberschwemmungsbereiche mit bzw. ohne Dauervegetation

Uberschwemmungsbereiche nehmen wichtige Funktionen im Wasser- und Stoffkreislauf
wahr, da sie bei Hochwasser zeitlich begrenzt ein Teil des Gewdassers sind. Der
Uberschwemmungsbereich nimmt das Hochwasser auf, verlangsamt den Abfluss und
entlastet das Gewasser. Im uberfluteten Bereich werden bei hohen Fliel3geschwindigkeiten
Bodenmaterial, Nahr- oder Schadstoffe einerseits abgetragen, andererseits in Bereichen
geringer Stromungsgeschwindigkeit wieder abgelagert. Das Risiko von Erosion durch
Hochwasser  wird  durch  Dauervegetation  vermindert. Dauervegetation  im
Uberschwemmungsbereich verlangsamt nicht nur den Abfluss, sondern beugt auch einem
»Aufschaukeln® von Hochwasserwellen im weiteren Verlauf des Gewassers vor.

Fur die Flachenabgrenzung der Uberschwemmungsbereiche wurde die Auswertungskarte
.Hochwassergefahrdung® herangezogen (LBEG, 2009). Einzelheiten zu dieser
Auswertungskarte wurden bereits in Kap. 3.3.6.6 erlautert. In einem weiteren Schritt wurden
die bebauten Bereiche (Siedlungs- und Verkehrsflachen, etc.) ausgegrenzt und anhand der
Biotoptypenkarte in Bereiche mit und ohne Dauervegetation unterschieden. In der Textkarte
3.3.7.6-1 werden aufRerdem die Bereiche angezeigt, die zum Gebiet der urspriinglichen Aue
gehdren, aber durch Eindeichung vom aktuellen Hochwassergeschehen abgeschnitten sind.
Als Orientierung fiir diese Differenzierung wurde das festgesetzte Uberschwemmungsgebiet
aus dem Jahr 2004 herangezogen.

Die Tabellen 3.3.7.5-1 und -2 zeigen die Verteilung der Uberschwemmungsbereiche mit bzw.
ohne Dauervegetation. Deutlich wird, dass insbesondere das sudliche Innerste-Tal in seiner
Funktionsfahigkeit fir die Wasser- und Stoffretention beeintrachtigt ist. Die Flachen landseits
der Hochwasserddmme werden hier nahezu ausnahmslos als Ackerland genutzt. Wesentlich
positiver ist die Situation im mittleren und ndrdlichen Abschnitt der Innerste zu bewerten.

Tabelle 3.3.7.5-1: Uberschwemmungsbereiche mit Dauervegetation

GrolRe

Landschaftsraum Gebiet
(ca.)

Grinlandbereich sidlich Gut
Nordliches Innerste-Tal Steuerwald, Auenbereich ostlich 83 ha
Innerste Hohe Mastberg

Lonsbruch, Kleingarten siidlich

Mittleres Innerste-Tal _Hohnsen®, Hochwasserbett 80 ha
Sudliches Innerste-Tal Auent_)ere|ch sgdwest!!ch der I_nnerste, 49 ha
Bereich um die Doméane Marienburg
Siedlungsbereiche West ostlicher Randbe_relch zum Innerste-Tal, 21 ha
Trillkebach
Vorholzer Bergland Bereich nordlich und siidlich des 8 ha
Landwehrweges
Siedlungsbereiche Ost Randbereiche um die Klaranlage 5 ha
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. Grofke
Landschaftsraum Gebiet (ca)
. Trillkebach, Schwerpunkt stdlich
Kulturlandschaft Marienrode Waldguelle 4 ha
Calenberger Borde Rossingbach stdlich Sorsum 1 ha
Tabelle 3.3.7.5-2: Uberschwemmungsbereiche ohne Dauervegetation
. Groflke
Landschaftsraum Gebiet (ca)
Sudliches Innerste-Tal Grofiteil des Landschaftsraumes 155 ha
Kulturlandschaft Marienrode Trillkebach 20 ha
Calenberger Borde Rossingbach stdlich Sorsum 4 ha
Mittleres Innerste-Tal westlich Innerste Hohe 3 ha
Ochtersum
Nordliche Innerste-Tal stidlich Gut Steuerwald 2 ha
Hildesheimer Borde (Ost) Unsinnbach 6stlich Bavenstedt 2 ha
ltzumer Hochflache Bereich sudostlich Alt-ltzum 2 ha

Seite 173



eﬂ—[f_") LRP Hildesheim Gegenwartiger Zustand von Natur und Landschaft

3.3.7.6 Zusammenfassende Darstellung der Funktionsfahigkeit der Wasser-
und Stoffretention

Bereiche mit besonderer bzw. beeintrachtigter/gefahrdeter Funktionsfahigkeit fur Wasser-
und Stoffretention nehmen in Abhangigkeit von der betrachteten Funktion auf Grund der
Unterschiede in der naturrdumlichen Ausstattung und Nutzung des Stadtgebietes
unterschiedliche Flachenanteile ein (s. Tabellen der Kap. 3.3.7.1 — 3.3.7.5).

In der Tabelle 3.3.7.6-1 sind die wichtigsten Ergebnisse beziiglich ,Wasser- und
Stoffretention” nach den Landschaftsraumen zusammengefasst.

Auf das Thema ,Naturnahe bzw. naturferne Bache und Flisse® wurde in Kapitel 3.3.7
verzichtet, da dieser Komplex im Kapitel 3.3.6.4 ,Strukturgite der FlieRgewasser und
Querbauwerke*® bereits ausfuhrlich behandelt wurde.

Tabelle 3.3.7.6-1: Themen in der Karte ,,Wasser- und Stoffretention“ nach
Landschaftsrdumen

Landschaftsraum Einzelthema/Legendenpunkt in der Karte

Uberschwemmungsbereiche mit Dauervegetation

Nordliches Innerste-Tal Bereiche sehr hoher/auRerst hoher
Verdichtungsempfindlichkeit des Bodens

Bereiche sehr hoher/aul3erst hoher
Verdichtungsempfindlichkeit des Bodens

_ _ _ Bereiche mit potenziell hohem direktabflussbedingtem
Giesener Teiche, Lange Dreisch Wasser- und Stoffaustrag mit Dauervegetation

und Osterber
g Bereiche hoher Winderosionsgefahrdung mit

Dauervegetation

Bereiche mit hoher Nitratauswaschungsgefahrdung

Bereiche sehr hoher/aulRerst hoher

Hildesheimer Borde (Nord) Verdichtungsempfindlichkeit des Bodens

Bereiche sehr hoher/auf3erst hoher
Verdichtungsempfindlichkeit des Bodens

Bereiche hoher/sehr hoher

Hildesheimer Borde (Ost) Wassererosionsgefahrdung ohne Dauervegetation

Bereiche mit hoher Grundwasserneubildung bei
geringer bis mittlerer Nitratauswaschungsgefahrdung

Bereiche sehr hoher/aufierst hoher
Verdichtungsempfindlichkeit des Bodens

Bereiche hoher/sehr hoher

Calenberger Borde Wassererosionsgefahrdung ohne Dauervegetation

Bereiche mit potenziell hohem direktabflussbedingtem
Wasser- und Stoffaustrag ohne Dauervegetation
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Landschaftsraum

Einzelthema/Legendenpunkt in der Karte

Kalkberge westlich Hildesheim

Bereiche mit potenziell hohem direktabflussbedingtem
Wasser- und Stoffaustrag mit Dauervegetation

Bereiche hoher Winderosionsgefahrdung mit
Dauervegetation

Bereiche mit hoher Grundwasserneubildung bei
geringer bis mittlerer Nitratauswaschungsgefahrdung

Rottsberghang

Bereiche mit potenziell hohem direktabflussbedingtem
Wasser- und Stoffaustrag mit Dauervegetation

Bereiche mit potenziell hohem direktabflussbedingtem
Wasser- und Stoffaustrag ohne Dauervegetation

Hildesheimer Wald

Bereiche mit potenziell hohem direktabflussbedingtem
Wasser- und Stoffaustrag mit Dauervegetation

Bereiche mit hoher Grundwasserneubildung bei
geringer bis mittlerer Nitratauswaschungsgefahrdung

Kulturlandschaft Marienrode

Bereiche hoher/sehr hoher
Wassererosionsgefahrdung ohne Dauervegetation

Bereiche sehr hoher/aul3erst hoher
Verdichtungsempfindlichkeit des Bodens

Steinberg und Berghdlzchen

Bereiche mit potenziell hohem direktabflussbedingtem
Wasser- und Stoffaustrag mit Dauervegetation

Bereiche sehr hoher/auf3erst hoher
Verdichtungsempfindlichkeit des Bodens

Mittleres Innerste-Tal

Uberschwemmungsbereiche mit Dauervegetation

Bereiche sehr hoher/auf3erst hoher
Verdichtungsempfindlichkeit des Bodens

Sudliches Innerste-Tal

Uberschwemmungsbereiche ohne Dauervegetation

Bereiche sehr hoher/auf3erst hoher
Verdichtungsempfindlichkeit des Bodens

ltzumer Hochflache

Bereiche hoher/sehr hoher
Wassererosionsgefahrdung ohne Dauervegetation

Bereiche mit potenziell hohem direktabflussbedingtem
Wasser- und Stoffaustrag ohne Dauervegetation

Vorholzer Bergland

Bereiche mit potenziell hohem direktabflussbedingtem
Wasser- und Stoffaustrag mit Dauervegetation

Bereiche hoher Winderosionsgefahrdung mit
Dauervegetation

Bereiche mit hoher Grundwasserneubildung bei
geringer bis mittlerer Nitratauswaschungsgefahrdung
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3.4 Klima/ Luft

In 8 1 Abs. 3 Nr. 4 des Bundesnaturschutzgesetzes sind die Anforderungen an das
Schutzgut Klima/Luft zur dauerhaften Sicherung der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des
Naturhaushalts formuliert:

e Luft und Klima sind auch durch MalRnahmen des Naturschutzes und der
Landschaftspflege zu schiitzen; dies gilt insbesondere fir Flachen mit gunstiger
lufthygienischer oder klimatischer Wirkung wie Frisch- und Kaltluftentstehungsgebiete
oder Luftaustauschbahnen; dem Aufbau einer nachhaltigen Energieversorgung
insbesondere durch zunehmende Nutzung erneuerbarer Energien kommt eine
besondere Bedeutung zu.

In den Hinweisen zur Ausarbeitung und Fortschreibung des Landschaftsrahmenplans wird
ausgefihrt, dass - bundesweit gesehen - Niedersachsen aufgrund seiner geographischen
Lage, der Topographie und der Art der Besiedlung vergleichsweise gunstige klimatische und
lufthygienische Bedingungen aufweist. Die Luftaustauschbedingungen sind im gréf3ten Teil
des Landes Uberwiegend gut, die Immissionsbelastung und bioklimatische Belastung sind
vergleichsweise gering (NLO, 2001).

In diesem Zusammenhang lassen sich in Niedersachsen drei klimaodkologische Regionen
unterscheiden:

e Kistennaher Raum,
e Geest- und Bordebereich,
e Berg- und Bergvorland.

Das Stadtgebiet Hildesheim liegt im Ubergangsbereich der beiden klimadkologischen
Regionen Geest- und Bérdebereich sowie Berg- und Bergvorland (NLO, 2001).

1. Die klimatkologische Region Geest- und Bdérdebereich ist durch einen relativ hohen
Austausch und maRigen Einfluss des Reliefs auf lokale Klimafunktionen gekennzeichnet.
In groRBeren Siedlungsgebieten und im Bereich bedeutender Emittenten kénnen Klima-
und immissionsdkologische Belastungssituationen entstehen. Austauschmindernde
Relieflagen wie Téaler oder Mulden kénnen sich unglnstig auswirken, da sie als
Immissionsfallen die Luftbelastung verstarken.

2. Die klimadkologische Region Berg- und Bergvorland ist durch einen sehr
differenzierten Einfluss des Reliefs auf die Klimafunktionen gekennzeichnet. Aufgrund
der klimatischen und orographischen Rahmenbedingungen weist diese Region das
groflte bioklimatisch-lufthygienische Belastungspotenzial auf. Aufgrund erhéhter
Inversionsneigung kann es in Becken- und Tallagen schon bei geringeren
SiedlungsgrofRen zu lufthygienischen Belastungen kommen.

Aufgrund dieser Ubergangssituation besteht die Bearbeitung des Schutzgutes aus der
Herausarbeitung der Wirkungs- und Ausgleichsraume sowie der Leitbahnen flr den
Luftaustausch zwischen Ausgleichsraum und belasteten Siedlungsgebiet und der raumlich
begrenzten Belastungen durch Siedlungen, Straf3en und Einzelemittenten.

Der Umweltbericht zum Flachennutzungsplan der Stadt Hildesheim 2020 (FNP 2011), der im
Rahmen der Fortschreibung des Landschaftsrahmenplanes Hildesheim als Fachgutachten
fur das Schutzgut ,Klima/Luft® herangezogen wird, benennt im Stadtgebiet die Bereiche, in
denen klimatkologische Funktionseinheiten zum Tragen kommen (s. Textkarte 3.4-1
~Klimafunktionskarte®):
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Wirkungsraume

Klimaodkologisch belastete Gebiete werden als Wirkungsrdume bezeichnet. Es handelt sich
dabei um baulich gepragte Bereiche, die durch Baustrukturen zu Uberwarmung neigen,
einen geringen Luftaustausch aufweisen und/oder mit Schadstoffen belastet sind. Auch
Gebiete, in denen sich Kaltluftseen und infolgedessen Inversionswetterlagen bilden, gelten
als Wirkungsraume.

Die in der Klimafunktionskarte des Umweltberichtes zum Flachennutzungsplan der Stadt
Hildesheim 2020 (FNP 2011) dargestellten Wirkungsréaume sind in Tabelle 3.4-1 aufgelistet.
Bereiche mit hoher klimadkologischer Belastung finden sich vor allem in der dicht bebauten
Innenstadt und den stark versiegelten gré3eren Industrie- und Gewerbegebieten am Nord-
und Ostrand der Stadt. Der Uberwiegende Teil des bebauten Stadtgebietes ist mittel bis
gering belastet. Im Stadtzentrum sind zudem einzelne Stral3enabschnitte auch lufthygienisch
belastet (Umweltbericht im FNP 2011).

Tabelle 3.4-1: Wirkungsraume im Stadtgebiet Hildesheim

Wirkungsraum Charakterisierung der Gebiete Lage im Stadtgebiet Hildesheim
stark verdichtete Bebauung mit _ _
héheren Temperaturen, geringerer | Innenstadt Hildesheim,
hohe nachtlicher Abkihlung, Belastungen | Gewerbegebiet Hildesheim-Nord,
Belastung durch Luftschadstoffe, Gewerbegebiet Bavenstedt,
Industriegebiete mit hohem Blaupunkt-Werk Hildesheimer Wald
Versiegelungsgrad, Emissionen
. Gewerbegebiete, Zeilenbebauung, | Kleinere Gewebegebiete
mittlere G . ’ . )
emeinbedarfsflachen mit starker Rander der Innenstadt, ltzum
Belastung . ' :
Versiegelung Ochtersum
eringe Einzel- und Reihenhausbebauung,
gering Hochhausbebauung mit Stadtrandgebiete, Dorfgebiete
Belastung N
Abstandsgriin

Ausgleichsraume

Alle groRReren vegetationsgepragten Freiflachen, die in direktem Kontakt zu Wirkungsraumen
stehen oder Uber eine Leitbahn daran angeschlossen sind, kdnnen als Ausgleichsraume
fungieren. Sie dienen der Frischluftversorgung belasteter Raume, wirken so der
Uberwéarmung entgegen und verringern die Schadstoffbelastung.

Die Ausgleichsrdume des Stadtgebiets Hildesheim sind in Tabelle 3.4-2 aufgefihrt.
Besondere Bedeutung kommt den Wald- und Offenlandflachen der den Siedlungsbereich
umgebenden Hange zu. Durch die Produktion von Kaltluft wirken sie als Ausgleichsflachen
fur die Wirkungsraume des Stadtgebiets. Innerhalb des Siedlungsbereichs Ubernehmen
groBere Parks und Kleingartenanlagen sowie Friedhtfe diese Funktion. Kleinere
Grunflachen ab 0,5ha sind als sogenannte ,Komfortinseln® ebenfalls bedeutsame
Ausgleichsraume (Umweltbericht im FNP 2011).
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Tabelle 3.4-2 Ausgleichsraume im Stadtgebiet Hildesheim

Ausgleichsraum Charakterisierung der Gebiete Lege im Stadfrgeblet
Hildesheim
alle Waldflachen,
Walder: hohe Frischluftproduktion, inl
sehr hohe Temperaturausgleich, Schadstofffilter Grunland am Osterberg,
Bedeutung Grinland, Ruderalflachen und groR3e FI|aﬂniww§c|f_1|afthc|h gen__utzlyeh
zusammenhangende Ackerflachen in achen in Hanglage (0st 'ﬁ .
Hanglage: sehr hohe Kaltluftproduktion | [tZum, um Sorsum und Neuhof,
sudlich Achtum)
Grol3e zusammenhéngende .
N i . Weitgehend ebene
hohe Ackeglézhen.gof:(e KaI;qutPrrsoduktlon Ackerflachen in der Borde,
Bedeutun ~ GroRere Parks und groRere ,
g Kleingartenanlagen in Hanglage: hohe Klelngg;tler;a:]rglggen am
Frischluftproduktion g 9
. Lo . Wallanlagen, Ernst-Ehrlicher-
. GroRRere Pgrks, Friedhofe, groRere Park. Marienfriedhof,
mittlere Kleingartenanlagen Steingrube
Bedeutung Wasserflachen: Temperaturausgleich,
. Innerste, Kalenberger Graben,
Schadstofffilter :
Hohnensee, Miggelsee
Hinweis: hohe Bedeutung als
von Bedeutung Kleine Parks, Sportplatze, Freibader Komfortinsel im bebauten
Bereich
Luftaustausch

In der Regel wird der Luftaustausch durch das groRraumige Windfeld gesteuert. Treten
Windgeschwindigkeiten <2 m/s und somit austauschschwache Wetterlagen ein, kdnnen
Kaltluftstrémungen entlastend wirken. Kaltluftstrémungen sind thermische
Ausgleichsstrémungen, die durch Temperaturunterschiede zwischen Freiflachen und
Siedlungsbereichen entstehen. Die Temperaturunterschiede ergeben sich aus der starkeren
nachtlichen Abkuhlung der Freiflachen im Vergleich zu bebauten Bereichen.
Kaltluftstromungen wirken sich in einem Abstand von maximal 2 km zum auf3eren Rand
eines Wirkungsraumes aus (Umweltbericht im FNP 2011).

Aufgrund des vorhandenen Reliefs sind im Stadtgebiet Hildesheim auch Uber eine gréRere
Reichweite Hangabwinde zu verzeichnen, die durch Kaltluftabfluss von den umgebenden
Héangen ins Tal entstehen. Information bezlglich des Kaltluftabflusses im Stadtgebiet kann
Tabelle 3.4-3 enthommen werden.

Luftleitbahnen, Uber die Luftstrome von den Ausgleichsraumen in die Wirkungsraume
gelangen, sind lineare, mindestens 50 m breite gehdlzarme Strukturen, die nicht durch
Barrieren unterbrochen sind. Es wird zwischen Frischluftleitbahnen und belasteten
Luftleitbahnen unterschieden. Wahrend in Frischluftleitbahnen unbelastete Luft in die
Wirkungsraume transportiert wird, ist der Luftstrom in belasteten Luftleitbahnen meist durch
Emissionen beeintrachtigt (Umweltbericht im FNP 2011).

Als Frischluftleitbahn dient im Stadtgebiet Hildesheim die Innerste-Niederung. Belastete
Luftleitbahnen sind die BAB 7, B 1, B 6, Gleisanlagen sowie der Zweigkanal im Bereich des
Hildesheimer Hafens.
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Tabelle 3.4-3: Kaltabfluss an Hangen

Lokale Wirksamkeit der Lage im Stadtgebiet Hildesheim und
Stromung

Kaltluftabfluss Beziehung zum Wirkungsraum

wirksam

Kuppe Hildesheim-Nord -

_ 3
> 50 —100 m¥s Gewerbegebiet Hildesheim Nord

hoch wirksam

> 100 — 500 m3/s

Spitzhut - Itzum
Gallberg - Moritzberg

sehr hoch wirksam > 500 — 2.500 m3¥/s Rottsberg - Hildesheim-West

Rottsberg - Neuhof-Ost
Finkenberg, Halsberg > Sorsum

sehr hoch wirksam > 2.500 m3/s

Knebelberg - ltzum
Osterberg - Himmelsthir

Landschaftsraumbezogene Bewertung

Hinsichtlich der fir das Stadtgebiet von Hildesheim abgegrenzten Landschaftsrdume (s. Kap.
1.6) ergeben sich folgende fachlichen Bewertungen:

Tabelle 3.4-4: Klimadkologische Bewertung der Landschaftsraume

Landschaftsraum

Klimadkologische Bewertung

Hildesheimer
Altstadt

Die Hildesheimer Altstadt ist nahezu komplett als Wirkungsraum mit
hoher klimatkologischer Belastung einzustufen. Es befinden sich in
diesem Bereich einige lufthygienisch belastete StralRenabschnitte.
GroRte Emissionsquelle ist der Straf3enverkehr mit hohem Anteil an
Schwerlastverkehr. In der Altstadt werden die hochsten Belastungen
mit Stickoxiden mit Jahresmittelwerten von 44 pug/m3 NO, im Bereich
der SchuhstraRe verzeichnet. Eine Uberschreitung des Grenzwertes
von 40 ug/m3* NO, wird darlber hinaus in einigen weiteren
StralRenabschnitten prognostiziert. Entlang der nordlichen Grenze des
Landschaftsraumes erstreckt sich die Grinanlage ,Liebesgrund®, die
als ,Komfortinsel“ im bebauten Bereich fungiert und als Ausgleichsraum
von Bedeutung eingestuft wird.

Siedlungsbereich
Ost

Siedlungsbereich
West

Beide Landschaftsraume weisen Wirkungsraume mit hoher, mittlerer
sowie geringer Belastung auf. Der Landschaftsraum
Siedlungsbereich Ost ist durch einen vergleichsweise groRen Anteil

hoch belasteter Wirkungsraume gepragt, wahrend im Landschaftsraum
Siedlungsbereiche West der Anteil gering belasteter Wirkungsraume

deutlich Uberwiegt. Die durch beide Landschaftsrdume verlaufende
Bahntrasse quert als belastete Luftleitbahn von West nach Ost das
Siedlungsgebiet. Zudem stellen im Siedlungsbereich Ost Abschnitte der
B 6, der BAB 7 sowie der Zweigkanal im Bereich des Hildesheimer
Hafens belastete Luftleitbahnen in  Nord-Sid-Richtung dar.
Klimadkologischen Einfluss hat die Hildesheimer Innenstadt, deren
hohe Belastung sich auf beide Siedlungsbereiche auswirkt. In beiden
Landschaftsrdumen finden sich eine Reihe weiterer Stralenabschnitte
mit lufthygienischer Belastungswirkung. Mit Jahresmittelwerten fiir NO,
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von bis zu 44 pg/m?® (z.B. Kaiserstral3e zwischen Bahnhofstra3e und
Kardinal-Bertram-Straf3e) wird der Grenzwert von 40 pug/ms3 in der Regel
Uberschritten. Beide Landschaftsraume sind dariber hinaus durch
Ausgleichsraume mittlerer Bedeutung gekennzeichnet, wenngleich im
Siedlungsbereich West der Anteil solcher Flachen geringer ist. Im
Siedlungsbereich Ost wirken teilweise Agrarflachen der Hildesheimer
Borde als RGume mit hoher Ausgleichswirkung.

Hildesheimer
Borde (Nord)

Hildesheimer
Borde (Ost)

Sudliches
Innerste-Tal

Pragend fir diese Landschaftsraume sind Ackerflachen mit
Uberwiegend hoher Ausgleichsfunktion. Von den an der sudlichen
Grenze des Landschaftsraums Hildesheimer Bdrde (Ost) hangigen
Offenlandflachen gehen sogar sehr hohe Ausgleichswirkungen aus. In
diesem Bereich sowie im Nordosten des Landschaftsraums
Hildesheimer Bdrde (Nord) entstehen auf begrenzter Flache hoch
wirksame Kaltluftabflisse, die zum Luftaustausch der innerhalb der
Flache befindlichen Wirkungsraume beitragen. In allen drei
Landschaftsraumen befinden sich kleinrdumig auch Ausgleichsrdume
mit mittlerer Bedeutung (z.B. ein Abschnitt des Zweigkanals sowie die
Innersteaue). Geringe Ausgleichswirkung besitzt das Flughafengelande
(nordliche Hildesheimer Borde). Die an den Flugplatz angrenzenden
hoch belasteten Wirkungsrdume sind dem Umstand geschuldet, dass
bei der Erstellung der Klimafunktionskarte die
Gewerbeplanungsabsichten der Stadt Hildesheim im Umfeld des
Flughafens Berlcksichtigung gefunden haben (Bukies, mdl. 22.4.2010).
Von den ansonsten in den beiden Landschaftsrdumen liegenden
kleineren Siedlungsgebieten geht eine ansonsten Uberwiegend geringe
klimawirksame Belastung aus. Der nordwestliche Bereich des
Landschaftsraums Sadliches Innerste-Tal dient u.a. zudem als
Ausgangspunkt fir die von Sdden ins Stadtinnere verlaufende
Frischluftleitbahn.

Nordliches
Innerste-Tal

Mittleres
Innerste-Tal

Als bedeutendste Eigenschaft dieser beiden Landschaftsraume ist ihre
Funktion als Frischluftleitbahn hervorzuheben, welche einen
wesentlichen Beitrag zur Frischluftversorgung der Siedlungsbereiche
des Stadtgebiets Hildesheim leistet. Beide Bereiche sind fast
ausschlieBBlich als klimawirksame Ausgleichsraume gekennzeichnet.
Wahrend dabei der Hohnensee sowie die Sportplatze des
Landschaftsraums Mittleres Innerste-Tal eine eher mittlere Bedeutung
besitzen, dient der Landschaftsraum Nordliches Innerste-Tal
insbesondere im Bereich des Mastberges als Ausgleichsraum von sehr
hoher Bedeutung. Einzelne Siedlungsteile innerhalb dieser
Landschaftsraume wirken tberwiegend nur gering belastend. Auf Hohe
der Hildesheimer Innenstadt wird der Landschaftsraum Nordliches
Innerste-Tal von der Bahntrasse gequert, welche an dieser Stelle als
belastete Luftleitbahn wirkt. Des Weiteren ist ein Teil der Dammstralle,
welche im Bereich der Kernstadt den Landschaftsraum Mittleres
Innerste-Tal durchquert, als lufthygienisch belasteter StraRenabschnitt
einzustufen.
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Giesener Teiche,
Lange Dreisch
und Osterberg

Calenberger
Borde

Rottsberghang

Kulturlandschaft

Samtliche der aufgefiihrten Landschaftsraume sind offenlandgepréagte
Raume von Uberwiegend sehr hoher klimawirksamer
Ausgleichsfunktion. Lediglich die Calenberger Bdrde weist in
relevantem Mal3e Bereiche mit nur hoher klimadkologischer
Ausgleichswirkung auf. Abgesehen von der Kulturlandschaft
Marienrode sind alle genannten Landschaftsraume durch einen lokal
sehr hoch wirksamen Kaltluftabfluss zu angrenzenden
Siedlungsbereichen gekennzeichnet. Dieser dient u.a. der Durchliftung
der insbesondere in der Itzumer Hochflache und der Calenberger Borde
liegenden Siedlungsgebiete, die als gering belastete Wirkungsrdume zu
kennzeichnen sind.

Marienrode
ltzumer
Hochflache
Bei den genannten Landschaftsraumen handelt es sich durchweg um
Waldflachen, die nahezu vollstdndig Ausgleichsraume von sehr
Hildesheimer | hoher Bedeutung darstellen. Sie  weisen eine  hohe
Wald Frischluftproduktion auf und dienen zum einen als Schadstofffilter, zum
anderen dem  Temperaturausgleich im  Stadtgebiet. Die
Kalkberge Landschaftsrdume Kalkberge westlich Hildesheim sowie Vorholzer
westlich Bergland enthalten zum Teil Offenlandflachen, die aber ebenfalls eine
Hildesheim sehr hohe Ausgleichsfunktion aufweisen. Sowohl auf den wenigen

Steinberg und
Bergholzchen

Vorholzer
Bergland

Offenlandbereichen als auch Uber den Waldflachen dieser beiden
Landschaftsraume entsteht lokal sehr hoch wirksamer bzw. hoch

wirksamer  Kaltluftabfluss. An der Ostlichen Grenze des
Landschaftsraumes Steinberg und Bergholzchen befinden sich
angrenzend zu den Siedlungsgebieten des benachbarten

Landschaftsraumes wenige kleine Ausgleichsflachen von nur mittlerer
Bedeutung. Eingeschlossen in die Waldflachen des Landschafts-
raumes Hildesheimer Wald sind die Blaupunkt-Werke, die
lokalklimatisch einen hoch belasteten Wirkungsraum darstellen.
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4 Zielkonzept

4.1 Vorgaben und Vorgehensweise

Das Zielkonzept nimmt die zentrale Stellung im Landschaftsrahmenplan ein. Ausgehend von
den allgemeinen Zielen und Grundsétzen des Naturschutzes und der Landschaftspflege —
dargelegt in den 88 1 und 2 BNatSchG — wird mit dem Zielkonzept ein Landschaftszustand
entworfen, an dem sich das Handeln der Naturschutzbehdrde orientiert. Unter Einbeziehung
aller Schutzgiiter werden dazu raumlich differenzierte Zielvorstellungen entwickelt und in
Form von Zielkategorien flachendeckend dargestellt. Es werden weiterhin die kurz- bis
mittelfristigen  MalBnahmen benannt, die zur Erreichung dieses angestrebten
Landschaftszustandes notwendig sind. Im Sinne von § 2 BNatSchG soll damit auch Dritten
wie anderen Behdrden, Grundeigentimern und Landnutzern ermdglicht werden, die
Verwirklichung der Naturschutzziele nach ihren Méglichkeiten zu unterstiitzen (s. Kap. 6.3).
Inhaltlich konkretisiert das Zielkonzept des Landschaftsrahmenplans der Stadt Hildesheim
damit die im Niederséachsischen Landschaftsprogramm als Leitlinien ausformulierten Ziele
und Grundsatze des Naturschutzes und der Landschaftspflege (vgl. Kapitel 2.1).

Die Funktion des Zielkonzeptes besteht (NLO 2001):

e in der zusammenfassenden Bewertung der Schutzgiter Arten und Biotope,
Landschaft, Boden und Wasser, Klima und Luft,

e in der daraus abgeleiteten integrierten und rdumlich konkreten Darstellung der
angestrebten Entwicklung des Plangebietes

e in der Klarung von naturschutzinternen Zielkonflikten, die sich aus der Einbeziehung
aller Schutzguter ergeben und

e in der daraus abzuleitenden Erarbeitung und Darstellung eines Biotopverbund-
systems

Das Zielkonzept wurde auf Grundlage der in Kapitel 3 vorgenommenen Bewertungen der
einzelnen Schutzgiter, unter Bertcksichtigung der fachlichen Hinweise zum Zielkonzept des
NLWKN (Schreiben vom 24.5.2005) sowie der Hinweise zur Ausarbeitung und
Fortschreibung des Landschaftsranmenplans (NLO 2001) erstellt. Weiterhin fand die
Niedersachsische Strategie zum Arten- und Biotopschutz (NABS) bei der Bearbeitung
besondere Beriicksichtigung (vgl. Kap. 2.2.3). Als Planungsvorgaben sind neben den
naturschutzfachlichen Inhalten der im Stadtgebiet vertretenen Ubergeordneten Schutz- und
Planungskonzeptionen (FFH- und EU-Vogelschutzgebiete, vgl. Kap. 2.4.1) auch die ,Fir den
Naturschutz aus landesweiter Sicht wertvollen Bereiche® (vgl. Kap. 2.3) in die Erstellung des
Zielkonzeptes mit eingeflossen.

Zentraler Bestandteil ist die Karte 5 ,Zielkonzept® (entspricht Textkarte 4.4-1), in welcher die
abgeleiteten  Zielvorstellungen des  Naturschutzes und der Landschaftspflege
zusammenfassend dargestellt werden. Ubergeordnete landschaftsplanerische Leitbilder und
Leitlinien fur das Stadtgebiet werden in Kapitel 4.3 genannt (vgl. auch Textkarte 4.3-1
,Leitbilder und Ziele*). Die konkreten Erhaltungs- und Entwicklungsziele werden in Kapitel
4.4 mittels fur die jeweiligen Landschaftstypen (vgl. Kap. 1.7) abgeleiteten Leitbildern sowie
in einer erlauternden Tabelle beschrieben. In Kapitel 4.5 werden das Verhaltnis der
Landschaftsplanung zur  Flachennutzungsplanung erlautert und  konkurrierende
Naturschutzziele sowie Zielkonflikte mit anderen Fachplanungen behandelt. In Kapitel 5 wird
gesondert auf die Entwicklung des Biotopverbundes als weiterer Bestandteil des
Zielkonzeptes eingegangen, der durch die Vernetzung von Lebensrdumen zusatzlich zum
Erhalt und zur Sicherung der heimischen Tier- und Pflanzenwelt beitragen soll und
insbesondere auch der Koharenz des europaischen Schutzgebietsnetzes Natura 2000 dient.
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Als nicht rechtsverbindliches, naturschutzfachliches Gutachten stellt das Zielkonzept einen
Idealzustand der Entwicklung von Natur und Landschaft dar. Inwieweit die einzelnen Ziele fir
das Stadtgebiet bzw. fur die einzelnen Landschaftsraume umgesetzt werden kdnnen, hangt
u.a. davon ab, welches Gewicht diesen naturschutzfachlichen Zielen bei behérdlichen
Entscheidungen in der Abwagung gemadlR 8 9 Abs. 5 BNatSchG eingeraumt wird. Eine
weitere entscheidende Rolle spielt, in welchem Mafe die Ziele des Naturschutzes und der
Landschaftsrahmenplanung eigenverantwortlich durch Kooperationspartner wie z.B.
Landnutzer und Grundeigentiimer aufgegriffen und ggf. durch entsprechende vertragliche
Vereinbarungen umgesetzt werden kénnen.

4.2 Aufbau des Zielkonzeptes

Die im Zielkonzept entwickelten r&umlich differenzierten Zielvorstellungen werden
schwerpunktmafig in der Karte 5 ,Zielkonzept” (als Textkarte 4.4-1 im Mal3stab 1:45.000
sowie als Karte 5 im Maf3stab 1:15:000 in der Anlage) zusammengefasst. Die Darstellung
erfolgt zum einen anhand von Zielkategorien (flachig-farbige Darstellung). Diese zeigen,
welche Bereiche des Plangebietes zu sichern, zu verbessern, zu entwickeln oder
wiederherzustellen sind. Zum anderen werden die landschaftsplanerischen Leitbilder fur die
kinftige Entwicklung der jeweiligen Flache symbolhaft dargestellt (vgl. Kap. 4.3).

Zur Ableitung der Zielvorstellungen soll insbesondere auf die folgenden Aspekte Bezug
genommen werden (NLO 2001):

e die Bewertungen des gegenwartigen Zustandes aller Schutzguter,

e frilhere Zustéande von Natur und Landschaft als Ausdruck der besonderen Eigenart
des jeweiligen Naturraums bzw. Bezugsraumes, unter Bericksichtigung der
historisch gewachsenen Nutzungsformen und —verteilungen,

e das standortliche Entwicklungspotenzial und

e auf fachliche Standards (z.B. Mindestareale fir bestimmte Arten bzw. fir ein
reprasentatives System aller naturraumtypischen, naturbetonten Lebensraume).

Zielkategorien

Die Zielkategorien V bis | beschreiben Gebiete, fir die auf Grundlage der Bestandsaufnahme
(vgl. Kap. 2 und 3) und durch Vorgaben der Fachbehérde eine unterschiedliche Bedeutung
und Wertigkeit fur den Naturschutz ermittelt wurde. Daraus lasst sich ein differenzierter
Handlungsbedarf ableiten:

e Zielkategorie V - Sicherung von Gebieten mit Uberwiegend sehr hoher Bedeutung
fur Arten und Biotope

o Zielkategorie IV - Verbesserung beeintrachtigter Teilbereiche dieser Gebiete

e Zielkategorie lll - Sicherung und Verbesserung von Gebieten lberwiegend hoher
Bedeutung fir Arten und Biotope und/oder sehr hoher bis hoher Bedeutung fir
Landschaftsbild, Boden/MWasser, Klima/Luft

e Zielkategorie Il - Vorrangige Entwicklung und Wiederherstellung in Gebieten mit
aktuell Uberwiegend mittlerer, geringer oder sehr geringer Bedeutung fur alle
Schutzglter

o Zielkategorie | - Umweltvertragliche Nutzung in allen anderen Gebieten mit aktuell
sehr geringer bis mittlerer Bedeutung fur alle Schutzgiter bzw. Gebiete mit
bestehenden, aber noch nicht umgesetzten Baurechten.

Tabelle 4.2-1 gibt eine Ubersicht tiber die Kriterien, die in die Abgrenzung der Gebiete und
Einteilung der Zielkategorien eingeflossen sind (abgeleitet aus NLO 2001).

Seite 183


http://www.hildesheim.de/pics/medien/1_1431335054/4_4-1_Zielkonzept_A3___zusaetzlich_zu_Karte5__.pdf

éntera) LRP Hildesheim

Zielkonzept

Tab. 4.2-1: Kriterien zur Einteilung der Zielkategorien

V v 1l Il |

Kriterien Sicherung Verbesserung Sicherung und Entwicklung und Umweltvertragliche

Verbesserung Wiederherstellung Nutzung

Farbe Rot Hellrot Lachsfarben Gelb Hellbeige
Schutzguter Arten und Biotope Arten und Biotope alle Schutzguter alle Schutzguter alle Schutzguter

Schutzbedurftigkeit, Verbesserungsbedarf v.a. abiotische Schutzgiter, | gestorte Funktionsfahigkeit des alle anderen Gebiete mit
Gefahrdung und (Belastungen), v.a. Bedeutung fur ein Schutzgut | Naturhaushaltes, i.d.R. intensiver Nutzung

Weitere Aspekte Regenerationsfahigkeit (RL), | MaBhahmen zur im Vordergrund Ressourcenschutz, oder bestehenden

Beeintrachtigungen und
Gefahrdungen

Verbesserung der
Lebensraumfunktion

Entwicklung des Biotopverbunds

Baurechten, Bedeutung
fur ein Schutzgut im
Vordergrund

Schutzgebiete

landesweite, nationale,
internationale Bedeutung

landesweite, nationale,
internationale Bedeutung

regionale Bedeutung

/

/

Natura 2000, IBA, NSG,

Natura 2000, IBA, NSG,

LSG, GLB

/

/

Naturdenkmale Naturdenkmale
sehr hohe und z.T. hohe sehr hohe und z.T. hohe Uberwiegend hohe mittlere bis sehr geringe i.d.R.sehr geringe bis
Bedeutung Bedeutung Bedeutung Bedeutung mittlere Bedeutung

Biotoptypen Wertstufe V und

Biotoptypen Wertstufe V und

erganzend: Biotoptypen der

Entwicklungsflachen fiir den

Bloieze IV, FFH-Lebensraumtypen, IV, FFH-Lebensraumtypen, Wertstufe Il Biotopverbund, die nicht schon in /
prioritéare und héchst prioritéare und héchst die Kategorien Il bis V
prioritére Biotope (NABS) prioritére Biotope (NABS) eingeflossen sind
sehr hohe und z.T. hohe sehr hohe und z.T. hohe Uberwiegend hohe mittlere bis sehr geringe i.d.R.sehr geringe bis
Bedeutung Bedeutung Bedeutung Bedeutung mittlere Bedeutung
RL 1, 2 und 3, besonders RL 1, 2 und 3, besonders
Arten bzw. streng geschiitzt, bzw. streng geschiitzt, Flachen mit Lebensraumeignung

erganzend: wertgebende Art
VSG, FFH-Anhang I,
prioritéare und hdchst
prioritéare Arten (NABS)

erganzend: wertgebende Art
VSG, FFH-Anhang I,
prioritéare und hdchst
prioritéare Arten (NABS)

RL 2 und 3, besonders
geschuitzt

bzw. diesbeziglichem
Entwicklungspotenzial fur
Zielarten des Biotopverbunds

Landschaftsbild

/

/

hohe bis sehr hohe

mittlere bis sehr geringe

i.d.R.sehr geringe bis

Bedeutung Bedeutung mittlere Bedeutung
Saden / / hohe bis sehr hohe mittlere bis sehr geringe i.o!.R.sehr geringe bis
Bedeutung Bedeutung mittlere Bedeutung
hohe bis sehr hohe mittlere bis sehr geringe i.d.R.sehr geringe bis
Wasser / / Bedeutung Bedeutung, Lage in naturlichen mittlere Bedeutung
Uberschwemmungsgebieten
il / / hohe bis sehr hohe mittlere bis sehr geringe i.d.R.sehr geringe bis

Bedeutung

Bedeutung

mittlere Bedeutung
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4.2.1. Erlauterungen zur Einteilung der Zielkategorien

Die Zielkategorie V enthdlt die fir den Naturschutz wertvollen Gebiete von landesweiter,
nationaler und internationaler Bedeutung sowie Gebiete die nach LRP-Bewertung eine sehr
hohe (z.T. auch hohe) Bedeutung fur Arten und Biotope aufweisen. Die in der Zielkategorie
IV dargestellten Flachen gehdren faktisch zu den Gebieten der Zielkategorie V und werden
nach den gleichen Kriterien eingeteilt. Allerdings bestehen mehr oder weniger starke
Beeintrachtigungen in diesen Gebietsteilen, die vor allem MaRnahmen zur Verbesserung der
Lebensraumfunktionen notwendig machen. Die Gebiete der Zielkategorien V und IV haben
in vielen Faéllen auch eine hohe bis sehr hohe Bedeutung fir die Schutzgter
Landschaftsbild, Boden/Wasser und Klima/Luft. Diese Schutzguter werden hier nur mittelbar
bericksichtigt, da sich die Aufnahme in die Zielkategorie ausschliel3lich nach der Bedeutung
fur Arten und Biotope richtet.

In der Zielkategorie Ill kommen die Bewertungen aller Schutzgiter zum Tragen. Neben
Gebieten hoher Bedeutung fir Arten und Biotope flieRen ebenso hohe bis sehr hohe
Bewertungen fur das Landschaftsbild und fiir die abiotischen Schutzglter ein. Dabei kann
auch die Bedeutung von nur einem Schutzgut im Vordergrund stehen. In der
kartographischen Darstellung erfolgt keine Differenzierung nach den jeweils vorrangig
bedeutsamen Schutzgutern oder deren Wertstufen. Angaben zu schutzgutbezogenen oder
anderen nicht der Karte entnehmbaren Zielaussagen sind in der tabellarischen Beschreibung
der Gebiete in Kapitel 4.4 aufgefuhrt.

Die Zielkategorie Il kommt vor allem in Gebieten zur Anwendung

e ohne besondere Bedeutung fur gefahrdete oder anspruchsvolle bzw. stentke Tier-
und Pflanzenarten,

e mit intensiv genutzten, artenarmen Biotopen,

e mit einem Landschaftsbild, dessen naturraumtypische Eigenart weitgehend tberformt
oder zerstort ist,

e mit beeintrachtigter/gefahrdeter Funktionsfahigkeit fir Wasser- und Stoffretention
oder von Klima und Luft.

In dieser Kategorie sind zur Entwicklung und Wiederherstellung der beeintrachtigten,
gefahrdeten oder zerstbrten Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes und des
Landschaftsbildes v.a. MaBhahmen zur Pufferung, VergroBerung oder Vernetzung von zu
kleinen, empfindlichen oder isolierten, schutzwirdigen Bereichen, zur Sanierung
beeintrachtigter/gefahrdeter Landschaftsfunktionen sowie zur dartiber hinaus erforderlichen
Neuentwicklung von Biotopen erforderlich. Somit hat diese Kategorie auch eine wichtige
Funktion fur die Entwicklung von Gebieten flr den Biotopverbund.

Fur alle Gebiete der Zielkategorie | gilt die Mindestanforderung, dass die Nutzungen — zur
Verwirklichung der Naturschutzziele im gesamten Plangebiet — umweltvertraglich ausgeutbt
werden. Hierunter wurden auch Bauentwicklungsprojekte mit bereits bestehenden, aber
noch nicht umgesetzten Baurechten gefasst. Sofern diese Gebiete derzeit eine hohe bzw.
sehr hohe naturschutzfachliche Wertigkeit haben (Gewerbegebiet Hildesheimer Wald,
Hafenerweiterung), wurde dies durch eine entsprechende Punktsignatur hervorgehoben (vgl.
Karte 5 bzw. Textkarte 4.4-1 und Tab. 4.4-1).

Um moglichst zusammenhangende Komplexe bilden zu kdnnen und so eine zu kleinteilige
Darstellung zu vermeiden, wurden die Gebietsabgrenzungen in vielen Fallen starker
arrondiert. So mussten bei der Abgrenzung und Einteilung der Gebiete zu einer Zielkategorie
nicht immer alle aufgefiihrten Kriterien flachendeckend erfillt sein, moglichst jedoch bei
einem Uberwiegenden Flachenanteil.
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Ausnahmen von diesem Vorgehen werden im Folgenden aufgefihrt und begriindet:

Aufgrund ihrer Bedeutung fur Hildesheim wurden orts- bzw. landschaftsbildpréagende
Obstwiesen-Komplexe (Calenberger Bérde, um Neuhof; in Itzum und Drispenstedt)
generell der Zielkategorie V zugeordnet. Einige der dargestellten Flachen unterlagen
bereits Nutzungsanderungen. Um ihren potenziellen Wert zu betonen, werden sie
weiterhin als zu schitzende Flachen im Zielkonzept und in der Karte 5 (entspricht
Textkarte 4.4-1) dargestellt.

Bis auf die Landschaftsschutzgebiete ,Rottsberghang“, ,Innersteaue Nord",
,vorholzer  Bergland® und Klosterlandschaft Marienrode  wurden alle
Landschaftsschutzgebiete im Stadtgebiet Hildesheim noch nach dem
Reichsnaturschutzgesetz ausgewiesen. Hierbei stand meist der Schutz des
Landschaftsbildes im Fokus. Aufgrund ihrer Bedeutung fir den flachigen
Landschaftsschutz wurden diese Gebiete im Sinne der Arrondierung vollstandig in die
Kategorie 1l Ubernommen. Das Landschaftsschutzgebiet ,Rottsberghang (alt)
zwischen Neuhof und Steinberg wurde trotz fehlender hoher Bewertung der
einzelnen Schutzgiiter ebenfalls der Kategorie Il zugeordnet, um die Einzigartigkeit
der historischen Klosterlandschaft zu sichern.

Bedeutende Vorkommen kulturfolgender, bewirtschaftungsabhangiger Arten wie
Feldvogel und Feldhamster wurden bei der Einteilung der Zielkategorien bzw.
Abgrenzung entsprechender Gebiete nicht mit berticksichtigt. Zum einen waren die
Bestandsaufnahmen fir diese Arten nicht flachendeckend angelegt, sondern
beschrankten sich nur auf stichprobenartige Teilflachen des Stadtgebiets. Das
Vorkommen dieser Arten kann fur weitere Gebiete vermutet werden. Zum anderen
unterliegt die Verbreitung dieser Tierarten Schwankungen, die stark von der
Bewirtschaftung der Kulturlandschaft abhangig sind. Somit ware eine an einer
Momentaufnahme orientierte Aufwertung dieser Gebiete sehr willkirlich. Fur diese
Arten sind im Zielkonzept deshalb Schwerpunktraume zur Entwicklung von
Lebensraumstrukturen bzw. Biotopkomplexen in der Agrarlandschaft sowie teilweise
spezifische ArtenhilfsmalRnahmen vorgesehen (vgl. Kap. 4.4, 5.4 und 6.2).

Weiterhin wurden die Gebiete mit sehr hoher/hoher Bedeutung fir Flederméause
nicht vollstandig einbezogen, wenn die Jagdgebiete grof3flachig Uber weniger
wertvollen Landschaftsausschnitten lagen, um hier eine ungerechtfertigte Aufwertung
zu vermeiden. So sind beispielsweise die in Karte 1 ,Arten und Biotope® (entspricht
Textkarte 3.1-1) dargestellten ausgedehnten Fledermausjagdgebiete Uber
Himmelsthir nicht in Karte 5 ,Zielkonzept* (entspricht Textkarte 4.4-1) eingeflossen.

Die von der Staatlichen Vogelwarte benannten Brut- und Gastvogelgebiete mit der
Bewertung ,Status offen wurden nach einer vorangegangenen Einzelfallprifung bei
der Einteilung der Zielkategorien nicht bericksichtigt.

Die Einordnung des Hildesheimer Walds in die Zielkategorien V und IV trotz
groRRerer Vorkommen von Biotoptypen der Wertstufe Il beruht auf der Gesamt-
Einstufung als IBA-Gebiet. Des Weiteren waren hier v.a. die groRflachige
Unzerschnittenheit, die groBen zusammenhangenden Waldgebiete sowie die
Stérungsarmut ausschlaggebend.
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4.2.2. Erlauterungen zur Darstellungstiefe in Karte 5 ,Zielkonzept*

Aufgrund des Mal3stabs der Karte werden bei der Wiedergabe von Naturdenkmalen sowie
von kleinflachigen geschiitzten Landschaftsbestandteilen wie Einzelbdumen, Baumgruppen
und Alleen die Darstellungsgrenzen erreicht. Diese Elemente werden deshalb nicht in der
Zielkonzeptkarte dargestellt, sind aber inhaltlich in die Ableitung des Zielkonzeptes
eingeflossen. Ihre fehlende Darstellung in Karte 5 (entspricht Textkarte 4.4.-1) hat keine
Konsequenzen hinsichtlich ihrer rechtlichen Sicherung bzw. des Bestandsschutzes. Gleiches
gilt fur die Darstellbarkeit von kleineren, isoliert liegenden Grinflachen, Obstwiesen oder
(raumlichen Fluktuationen und Bestandsschwankungen unterliegenden) Vorkommen
gefahrdeter bzw. geschuitzter Arten. Kleinflachige Siedlungsstrukturen (wie z.B. Hauser und
Gehofte, StralRen und Wege) wurden aufgrund des Bearbeitungsmal3stabs meist nicht aus
den Abgrenzungen zur Darstellung der Zielkategorien ausgespart. lhr Bestandsschutz ist
davon ebenfalls unberihrt. Erlauterungen zur symbolhaften Darstellung der
landschaftsplanerischen Leitbilder in der Karte 5 ,Zielkonzept® sind dem folgenden Kapitel
4.3 zu entnehmen.
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4.3 Leitlinien, Leitbilder und Ziele fur den Erhalt und die Entwicklung
von Natur und Landschaft

Der Landschaftsrahmenplan Hildesheim nimmt mit seiner starken urbanen Uberpragung des
Plangebiets eine Zwischenstellung zwischen der regionalen und der kommunalen Ebene der
Landschaftsplanung ein. Dies spiegelt sich nicht nur im Maf3stab der Planung wieder, der mit
1:15.000 detaillierter ist als herkdmmlich (1:50.000), sondern auch in der Ableitung von
Leitbildern und entsprechenden Zielen. Diese sind als landschaftsplanerische
Konkretisierung des Handlungsbedarfs zu verstehen, der sich aus den Ubergeordneten
Leitlinien ergibt, die in Hildesheim zum Erhalt und zur Entwicklung von Natur und
Landschaft verfolgt werden. Sie sind somit Richtschnur wie und mit welcher weiterfihrenden
gualitativen Zielvorstellung bestimmte Landschaftstypen des Planungsgebiets aus
naturschutzfachlicher Sicht zu sichern, zu verbessern, zu entwickeln oder wiederherzustellen
sind. Fur jeden der folgenden Landschaftstypen

e Boérdelandschaft,

e Weide- und Kulturlandschaft,

e Waldlandschaft,

¢ Auenlandschaft und Gewasser und
e Siedlungsgebiet

wurden spezifische Leitbilder und Ziele formuliert. Die Landschaftstypen bilden den
thematischen ,roten Faden“ fir die gesamte weitere Bearbeitung der Kapitel 4 und 5.
Generell gelten stadtgebietsweit Gbergeordnete Leitlinien:

e Der Erhalt und die Entwicklung einer landschaftstypischen Biotop- und Artenausstattung
e Der Erhalt und die Entwicklung der Landschaft fir Naherholung und Naturerlebnis

e Der Erhalt und die Wiederherstellung der Funktionen des Bodens fir die Wasser- und
Stoffretention und

e Der Erhalt bzw. die Verbesserung der Klimafunktionen

Im Folgenden werden in zusammengefasster Form, gegliedert nach den jeweiligen Leitlinien,
die handlungsbestimmenden Ziele stichwortartig wiedergegeben. Die angegebenen Kiirzel
werden in den Flachenbeschreibungen des Kapitels 4.4 als qualitative Zielvorstellung fir die
jeweiligen Gebiete aufgegriffen und in der Karte 5 ,Zielkonzept* (entspricht Textkarte 4.4-1)
anhand von Symbolen dargestellt.

Erhalt und Entwicklung einer landschaftstypischen Biotop- und Artenausstattung

Diese Leitlinie lasst sich weiter in folgende Leitbilder und Ziele fir die Landschaftstypen
differenzieren:

offene Bordelandschaft (A):

- Erhalt des offenen Charakters der Bordelandschaft

- Forderung von Biotopkomplexen extensiv genutzter Acker

- Forderung kulturfolgender Tierarten der Ackerlandschaft

- Forderung von Ackerwildkrautern

- Entwicklung von Obstbaumen, Wegrainen, Ackerrainen, Ackerrandstreifen und
Trittsteinbiotopen
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strukturreiche Kulturlandschaft (K) mit:

gruanlanddominierter Weidelandschaft (Kg)
ackerdominierter Kulturlandschaft (Ka)
artenreichen Obstwiesen (Ko)

Erhalt, Entwicklung, Wiederherstellung und Vernetzung artenreichen Grunlands
Erhalt und Entwicklung der kulturhistorisch bedeutsamen Halbtrockenrasen und des
mesophilen Grinlands

Erhalt und Férderung von Obstwiesen, Hecken und landschaftshildprégenden
Gehdlzen

Forderung der Arten der offenen und halboffenen Kulturlandschaft
Wiederherstellung von Triften und Wegrainen

strukturreiche und lichte Waldlandschaft (W):

Erhalt historisch alter Waldlandschaften

Forderung struktur-, alt- und totholzreicher Walder sowie von Waldinnen- und
WaldauRensdumen und Sonderstrukturen

Erhalt von Altbdumen und Horstbaumen

Erhalt und Férderung lichter Waldbilder mit einem hohen Eichenanteil auf geeigneten
Teilflachen

Wiederaufnahme historischer Nutzungsformen zur Férderung besonderer
Waldstrukturen bzw. lichter Waldbilder (Mittelwald, Niederwald, Schneitel-Hain-
Buchen, Waldhute) auf geeigneten Teilflachen

Erhalt grof3flachig unzerschnittener Bereiche

Forderung waldgebundener Tierarten

Laubwaldentwicklung aus Nadelholzbestanden

naturnahe Auenlandschaft und Gewasser (F):

Verbesserung der Strukturgite der FlieBgewasser und ihrer Auen
Wiederherstellung der Durchgéangigkeit

Anbindung der Auen an die natirliche Hochwasserdynamik und Wiederherstellung
des auentypischen Wasserhaushalts

Erhalt und Entwicklung von Auwéldern und Feuchtgriinland

Forderung gewassergebundener Tier- und Pflanzenarten

Erhalt und Entwicklung strukturreicher, naturnaher Stillgewasser

strukturreicher Siedlungsbereich (S):

Erhalt kulturhistorisch bedeutsamer Siedlungselemente

Forderung von Mauervegetation und Stinzenpflanzen

Erhalt von Altbaumen, Alleen und Obstwiesen

Entwicklung extensiv genutzter, strukturreicher Parkanlagen und Griinverbindungen
Forderung strukturreicher Garten

Forderung siedlungsgebundener Tierarten

Harmonische Einbindung der Siedlungsrander in die Landschaft
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Erhalt und Entwicklung der Landschaft fur Naherholung und Naturerlebnis (N):

Forderung der Mdglichkeiten zur landschaftsbezogenen und naturvertraglichen
Erholungsnutzung und des Naturerlebens (Nn):

- Erhalt von Landschaften mit besonderer Bedeutung fur Naherholung und
Naturerlebnis

- Bewahrung von Ruhe und Unzerschnittenheit

- Besucherlenkung zum Schutz sensibler Lebensraume

- Naturerlebnisangebote

Forderung der Moglichkeiten zur Freizeitnutzung und Sportausibung in Natur und
Landschaft (Ns)

Erhalt und Wiederherstellung der Funktionen des Bodens fir die Wasser- und
Stoffretention (B):

- Erbhalt der besonders hohen Bodenfruchtbarkeit (Bf)

- Bodenschonende Ackernutzung sowie Erhalt und Férderung von Dauervegetation
(Grunland, Hecken, Raine, Uferrandstreifen...) in Bereichen mit hoher
Erosionsgefahrdung (Be)

- Erhalt und Entwicklung von Dauervegetation in Uberschwemmungsgebieten (Bii)

- Erbhalt von Béden hoher Grundwasserneubildung bei geringer
Nitratauswaschungsgefahrdung (Bg)

Erhalt bzw. Verbesserung der Klimafunktionen

Der Erhalt bzw. die Verbesserung der Klimafunktionen gilt zwar als Ubergeordnete Leitlinie,
wurde aber nicht gesondert im Zielkonzept bearbeitet, da die Klimafunktionen bereits
groftenteils implizit Gber die oben genannten Leitbilder und Ziele mit abgedeckt werden. So
sichern der Erhalt der grof3flachigen Waldlandschaft und der offenen Bdrdelandschaft sowie
die Entwicklung von Grinland in Hanglagen insbesondere auch die bedeutenden
Kaltluftentstehungsgebiete. Die Entwicklung einer naturnahen Innersteniederung und von
Grinzigen im Siedlungsbereich unterstreichen auch deren Funktion als Leitbahnen flr Kalt-
und Frischluft. Der Erhalt von Grinflachen und naturnahen Stillgewassern im
Siedlungsbereich hat gleichermaRen eine hohe Bedeutung als klimadkologische
.Komfortinsel, indem sie dem Temperaturausgleich und als Schadstofffilter dienen.

Kapitel 4.4 enthalt eine ausfuhrliche Erlauterung dieser Leitlinien, Leitbilder und Ziele. Zur
lllustration erfolgt in der Textkarte 4.3-1 eine raumlich differenzierte Darstellung der Leitbilder
und Ziele fiir die Landschaftstypen. Dort ist kartographisch die Gliederung des Stadtgebietes
in groR¥flachig unzerschnittene Waldlandschaft, griinlanddominierte Weidelandschaft,
strukturreiche,  ackerdominierte  Kulturlandschaft, offene, ackerbaulich  genutzte
Bordelandschaft, naturnahe Flusslandschaft und Gewasser sowie strukturreiche
Siedlungsbereiche wiedergegeben. Innerhalb der Waldlandschaft sind historisch alte
Waldstandorte mit kontinuierlicher Bewaldungstradition besonders hervorgehoben. Gleiches
gilt fur alte Ortskerne mit einer hohen Dichte an kulturhistorisch bedeutsamen
Siedlungselementen und fur locker bebaute Stadtviertel mit einem hohen Altbaumbestand
innerhalb der Siedlungsbereiche. Ferner sind die im Flachennutzungsplan 2011 als
Entwicklungsflachen fir die bauliche Nutzung gewidmeten Bereiche ohne bestehende
Baurechte gesondert gekennzeichnet. Flachen mit bestehenden, aber noch nicht
umgesetzten Baurechten wurden dem Siedlungskérper zugeordnet.
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Die Karte dient dazu, schematisch aufzuzeigen, in welchen Bereichen des Stadtgebiets
welche Erhaltungs- bzw. Entwicklungsziele dominieren. Um dem Leitbildcharakter gerecht zu
werden, ist die Darstellung, insbesondere der Gewdasser und Griinziige, stark generalisiert.

Inhaltlich entspricht die Strukturierung nach Leitbildern fur die Landschaftstypen den
Hinweisen zur Ausarbeitung und Fortschreibung des Landschaftsrahmenplans (NLO 2001).
Die Leitbilder begriinden sich aus den im Zielkonzept entwickelten Zielvorstellungen fir das
Plangebiet.

Gebiete zur vorrangigen Sicherung und Entwicklung von grofReren FlieRgewassern und
deren Auen werden zusatzlich durch blaue Linien gekennzeichnet.
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4.4 Erlauterung zur Umsetzung der Leitlinien, Leitbilder und Ziele fur
die Landschaftstypen und die dazugehdrigen Landschaftsrdume im
Zielkonzept

In diesem Kapitel erfolgt die Erlduterung der Karte 5 ,Zielkonzept® (Anlage, s.a. Textkarte
4.4-1), differenziert nach den Landschafstypen:

Bordelandschaft - Kap. 4.4.1

Weide- und Kulturlandschaft — Kap. 4.4.2
Waldlandschaft — Kap. 4.4.3,

Auenlandschaft und Gewasser - Kap. 4.4.4 und
Siedlungsgebiete — Kap. 4.4.5

Fur jeden Landschaftstyp wird zunéchst in Form einer verbalen Beschreibung der
naturschutzfachlich angestrebte Zustand von Natur und Landschaft skizziert. Ferner werden
textliche Erlauterungen zu den Leitlinien und Zielen gegeben. Dabei wird auf die einzelnen
Landschaftsraume eingegangen. Im Anschluss hieran erfolgt in Tabelle 4.4-1 eine
konkretere, flachenbezogene Beschreibung der Ziele, gegliedert nach den finf
Zielkategorien. Der aktuelle Zustand der jeweiligen Flache wird anhand einer Auswahl von
aktuell vorkommenden Biotoptypen und Artnachweisen charakterisiert. Mit Hilfe eines
Buchstabenkirzels (vgl. Kap. 4.3), das sich als Symbol auch in der Karte 5 ,Zielkonzept*
(entspricht Textkarte 4.4-1) wiederfindet, wird aufgezeigt, an welchen Leitbildern und
Leitlinien sich die kunftige Entwicklung der jeweiligen Flache orientieren soll. Auch der
angestrebte qualitative Zielzustand der Biotop- bzw. Landschafts- und Nutzungstypen und
die hierfur erforderlichen Ziele und MaRnahmen werden benannt. Die rdumliche Zuordnung
der jeweils beschriebenen Flache erfolgt innerhalb der Landschaftsraume mit konkreten
Lageangaben.

Die Verteilung der Zielkategorien im gesamten Stadtgebiet bzw. in den
Landschaftsraumen stellt sich zusammenfassend wie folgt dar:

Die grof¥flachigen Schwerpunktbereiche der Zielkategorien V und IV zur Sicherung bzw.
Verbesserung verteilen sich auf die Natura 2000-Flachen (in den Landschaftsrdumen
Giesener Teiche, Lange Dreisch und Osterberg, Nordliches Innerste-Tal, Kalkberge westlich
Hildesheim, Hildesheimer Wald und das NSG ,Am roten Steine*), sowie die grof¥flachigen
Waldgebiete (Vorholzer Bergland und Hildesheimer Wald) und die Obstwiesen. Die
Zielkategorie Il mit Gebieten zur Sicherung und Verbesserung beschréankt sich
schwerpunktmafig auf Rottsberghang, Kulturlandschaft Marienrode, das Vorland des
Vorholzer Berglandes und des Finken- und Lerchenbergs, die jungeren Waldgebiete, die
ehemaligen Uberschwemmungsbereiche der Innerste im Noérdlichen und Mittleren Innerste-
Tal, Bereiche in den Bérden mit besonderen Funktionen fiir den Boden (um Drispenstedt und
Bavenstedt, nordlich Einum, westlich Achtum) und strukturreiche Stadtbereiche. Fir die
Zielkategorie 1l liegen die Schwerpunktbereiche zur Entwicklung und Wiederherstellung v.a.
in den Hangbereichen mit Verdichtungs- und Erosionsgefahrdung, in den ehemaligen
Uberschwemmungsgebieten der Innerste im Siidlichen und Mittleren Innerste-Tal sowie im
Umfeld der FlieRgewasser. Weitere Entwicklungsschwerpunkte stellen die Ackerbereiche
zwischen Gall- und Osterberg dar. Die Schwerpunktbereiche der Zielkategorie |, die
umweltvertraglich genutzt werden sollen, liegen v.a. im besiedelten Bereich und in den
weiteren Bordegebieten (ndrdlich des Flughafens, westlich und 6stlich von Einum, nérdlich
von Achtum, westlich und nérdlich von Sorsum). Die umweltvertragliche Nutzung schlief3t
v.a. auch das Freihalten der fruchtbaren Bdrdelandschaft von Bebauung und eine
standortangepasste Ackerbewirtschaftung, den Erhalt von Flachen mit Dauervegetation im
Uberschwemmungsbereich (auch im Siedlungsbereich) sowie den Erhalt naturschutzfachlich
wertvoller Strukturelemente im Siedlungsbereich mit ein.
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4.4.1 Bordelandschaft - ,Calenberger Borde®,
,=Hildesheimer Borde (Nord)“ und
,=Hildesheimer Borde (Ost)"

Charakteristisch fir die flachwellige Bordelandschaft um
Hildesheim sind ihre Offenheit und Weite, vor allem im Norden,
Osten und Nord-Westen. Dieser Landschaftscharakter ist
Voraussetzung fir das Vorkommen einer Vielzahl in den
eurasischen Steppen beheimateter Arten und soll auch kiinftig
erhalten werden. Die hier vorkommenden &ufRerst fruchtbaren
Bdoden (Uberwiegend Pseudogleye mit  Schwarzerden,
Parabraunerden und Braunerden) mit Bodenzahlen von meist 81-
100, in der Hildesheimer Borde (Ost) groRRflachig zwischen 96-
100, sind gepragt durch eine lange ackerbauliche Tradition, die
auch kunftig fortgefiihrt werden soll. Diese Bdden, insbesondere
die Vorkommen wertvoller Schwarzerden, sollen gesichert und
vor Uberbauung geschitzt werden. Die landwirtschaftlichen
Flachen werden naturvertraglich und hinsichtlich der hohen
Bodenfruchtbarkeit, der Verdichtungs- und Wassererosions-
gefahrdung, sowie der Grundwasserneubildung boden- und
gewadsserschonend bewirtschaftet. Dies beinhaltet insbesondere
einen  angepassten Betriebsmitteleinsatz und  vielfaltige
Fruchtfolgen sowie einen Verzicht auf Grinlandumbruch an den
erosionsgefahrdeten Hangen und entlang der Bach- und
Grabenbereiche.

So koénnen sich wieder artenreiche Feuchtgrinland- und
Auebereiche in den grundwassernahen Niederungen ausbilden,
durch die naturnahe Bache maandrieren (s. Kap. 4.4.4). Dies
betrifft insbesondere den Bereich der ehemaligen Grinland-
Niederung zwischen Uppen, Einum und Bettmar und den
Roéssingbach in der sudlichen Calenberger Bérde, der ein
wertvolles Nahrungshabitat des Schwarzstorchs ist.

Ein weiteres Entwicklungsziel in der Bérdelandschaft ist die
Schaffung von geeigneten Lebensraumen fir kulturfolgende
Tierarten der offenen Feldflur, integriert in die landwirtschaftliche
Nutzung.
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Dazu soll der Anteil der in die offene Feldflur eingesprengten Biotopkomplexe (aus z.B.
extensiv genutzten Ackern, Stilllegungsflachen, Ackerrainen, Wegsaumen, Bluhstreifen oder
Feldgeholzen) nach Zielsetzung der Unteren Naturschutzbehérde Hildesheim und im Sinne
des Biotopverbunds kiinftig auf mindestens 10 % erhoht werden (vgl. Kap. 5.5).

Diese extensiv genutzten Biotopkomplexe dienen als Ruckzugsraume fur Pflanzen und
Tierarten der offenen Feldflur, sowie als Trittstein- und Verbindungselemente im Sinne des
Biotopverbunds. Hier finden z.B. Feldhamster, Feldhase, Kiebitz, Rebhuhn, Wachtel,
Feldlerche und andere Feldvigel sowie vielfaltige Ackerwildkrduter geeignete Lebensraume.
Auch die Haubenlerche soll ihre bisherigen Sekundarvorkommen im stadtischen Raum
wieder auf diese Bereiche ausdehnen, die ihrem urspringlichen Verbreitungsgebiet
entsprechen. Unter naturschutzfachlichen Gesichtspunkten besonders geeignete
Entwicklungsflachen konzentrieren sich insbesondere an den erosionsgefahrdeten Hangen,
entlang der Gewasser, in den Stadtrand- und Aul3enbereichen des dstlichen Stadtgebiets
(Verbindung zu den derzeitigen Ruckzugsraumen von Feldhamster und Feldhase), im
Bereich stdlich von Einum / dstlich von Achtum (gute Lebensraumeignung fir Feldhamster)
und um Sorsum. Die Biotope trockener Standorte (Kalkscherbenacker, Halbtrockenrasen
und mesophiles Grinland) zwischen Gallberg, Osterberg und Langer Dreisch werden i.S.
eines Trift- und Biotopverbundes durch landwirtschaftliche Flachen extensiver Nutzung
(beweidetes Griunland, Ackerrand- und Blihstreifen) starker miteinander verbunden (s. Kap.
4.4.2). SchwerpunktméRig sollen nicht durch Stral3en zerschnittene Biotopkomplexe
gefordert werden. Typische Elemente der Bodrdelandschaft nehmen eine wichtige
vernetzende Funktion im Rahmen des Biotopverbunds ein.

Punktuell eingestreut in die Landschaft, vermehrt an den Ortsrdndern und in den alten
Ortskernen, finden sich gliedernde und das Landschaftsbild belebende Strukturelemente wie
Obstwiesen, Altbdume, Alleen und Grunland. Sie werden gesichert und wo ndtig
entsprechend vermehrt. Gewasserbegleitend sowie an Wegen und StraBen werden
strukturreiche, extensiv gepflegte Kraut- und Grassaume wieder hergestellt sowie Blih- und
Ackerrandstreifen auf den Ackern gefordert. Die Entwicklung von Feldgehdlzgruppen und
Hecken erfolgt zurlickhaltend, orientiert am Leitbild einer weitgehend offenen Landschaft.

Die l6Rbedeckten, grofltenteils erosionsgefahrdeten Hange mit anstehenden
Parabraunerden der Auslaufer des Innerste Berglands (am Hildesheimer Wald, Finkenberg,
Lerchenberg, Gallberg sowie Galgenberg, Knebelberg und Spitzhut) werden im Sinne der
Wiederherstellung eines Triftverbundes aus extensiv beweidetem Grinland entwickelt. Wo
diese noch ackerbaulich genutzt werden, geschieht dies unter Beachtung der
Erosionsvermeidung. D.h. es wird kleinteilig und hangparallel gewirtschaftet mit
Erosionsschutzstreifen, wegbegleitenden Strduchern und Saumgesellschaften. Die
Entwicklung von Ackerwildkrautern wird geférdert. Zum Waldrand leiten Grinland,
warmeliebende Geblische, Obstwiesen oder Ruderalfluren tber (vgl. Kap. 4.4.2).

In der flachwelligen bis hiigeligen Calenberger Bérde herrscht im Ubergang zum Bergland
aufgrund von landschaftsbildpragenden  Streuobstwiesen und artenschutzfachlich
bedeutenden halbruderalen Gras- und Gehdélzbereichen eine gré3ere Strukturvielfalt als in
der offenen, weiten Hildesheimer Borde. Diese Elemente werden erhalten und vermehrt und
bilden einen strukturreichen Ubergang zu den groRflachigen Waldgebieten. Hier bietet sich
auch die Forderung von Feldhecken als Leitstrukturen fir Fledermause und Wildkatze
zwischen Hildesheimer Wald und Finken- bzw. Lerchenberg an.

In den Dorfkernen der typischen Haufendorfer der Bérde (Einum, Achtum, Uppen, Sorsum)
werden die historische Bausubstanz und die alten Trockensteinmauern mit ihrer wertvollen
Mauervegetation erhalten und gesichert. Durch entsprechenden Artenschutz im
Siedlungsbereich werden gebaudebewohnende Flederméuse sowie Eulen und sonstige
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Siedlungsvogel gefordert (s. Kap. 4.4.5). Die Dorfrander flgen sich durch strukturreiche
Ubergange harmonisch in die Landschaft ein.

Negative Einflisse hinsichtlich Landschaftsbild und Larmimmissionen durch die grof3en
Verkehrswege (A7, Bl, B6, B494, L460 und Bahnstrecken) werden durch dem
Landschaftscharakter angepasste Gehdlzpflanzungen, Obst- und Laubbaumalleen
vermindert. An den Bdschungen der Bahnschienen ist an geeigneten Standorten der Erhalt
gehdlzfreier Boschungsabschnitte anzustreben, um Lebensrdume (trockener Standorte) flr
seltene Heuschreckenarten und Schmetterlinge zu bieten und diese zu vernetzen. (vgl. Kap.
4.4.5).

In der Hildesheimer Bérde Nord ist als Ubergeordnetes Ziel der Landesplanung und zentrales
stadtebauliches Ziel im Flachennutzungsplan die Entwicklung des Gewerbeparks Nord
vorgesehen. Das Leitbild zielt derzeit auf den Erhalt des offenen Boérdecharakters. Mit
Realisierung der Bebauungsabsichten wird landschaftsplanerisch die Entwicklung eines
strukturreichen Siedlungsbereichs und dessen harmonische Einbindung in die angrenzende
Bdrdelandschaft angestrebt. Gleiches gilt fir die vorgesehenen Ortsteilerweiterungen in den
Bordedorfern (vgl. Kapitel 4.5.1).
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4.4.2 Weide- und Kulturlandschatt - ,Giesener Teiche,
Lange Dreisch und Osterberg®, ,Kulturlandschaft
Marienrode®, ,Rottsberghang“ und ,ltzumer
Hochflache®

Die Bewirtschaftungstradition der Weide- und Kulturlandschaft
reicht viele Jahrhunderte zuriick. Charakteristisch fir diese
Landschaften sind ihre Offenheit, grof3flachig unzerschnittene
Biotopkomplexe und weite Fernblicke. Osterberg, Giesener
Teiche, Lange Dreisch und Rottsberghang zeichnen sich durch
Struktur- und Artenreichtum sowie einen hohen Grinlandanteil
aus. Besonders sind hier die Vorkommen kulturhistorisch
bedeutsamer Relikte der ehemaligen Trift- und Hutenutzungen
hervorzuheben. Im Siden gehen sie in die vorwiegend
ackerbaulich  genutzte, strukturreiche Kulturlandschaft
Marienrode Uber.

Faunistisch ist diese vielfaltige Landschaft flr eine Vielzahl von
Tierarten der strukturreichen Kulturlandschaft wie z.B. Rebhuhn,
Rotmilan,  Neuntoter, Wespenbussard, Grauspecht und
Feldlerche sowie weitere Wiesen- und Feldvogel, diverse
Heuschrecken-, Falter-, Amphibien- und Fledermausarten von
grolBer Bedeutung. Weiterhin sind die alten Klostergebaude
Bestandteil des FFH-Gebietes ,Mausohr-Wochenstubengebiet im
Hildesheimer Bergland®. Die zum Komplex gehérigen Mauern
bieten Lebensraume fur seltene Mauervegetation.

Insbesondere zwischen Giesener Teichen und Osterberg, am
Gallberg (Kalkberge westlich Hildesheim) und am Roten Stein
(Sudliche Innersteaue) dominieren arten- und teilweise
orchideenreiche  Kalk-Halbtrockenrasen  und  mesophiles
Grinland, die bis heute beweidet werden. In ihrer Gesamtheit
sind sie Bestandteil des europaischen Netzes Natura 2000. lhre
Erhaltung und VergroRerung stellen eine Kernaufgabe der
Landschaftsplanung dar.
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Ziel ist die Entwicklung eines floristisch und faunistisch wertvollen Verbunds aus extensiv
genutztem Grunland zur Wiederbelebung der kulturhistorisch bedeutsamen Weide- und
Triftlandschaften auf der Langen Dreisch und am Gallberg, auf den Auslaufern von Mast-,
Finken-, Rotts- Lerchen-, Stein- und Klingenberg, des Hildesheimer Walds, sowie von
Galgenberg, Spitzhut und Knebelberg. Bereiche mit extensivierter Acker- und
Griunlandnutzung sowie Wegraine, Ackerrand- und Bluhstreifen sollen die Biotope trockener
Standorte der historischen Triftlandschaft verbinden.

Einen raumlichen Entwicklungsschwerpunkt bildet vor allem der Biotop- und Triftverbund
zwischen den nérdlichen Auslaufern von Gall- und Finkenberg und dem Osterberg. Hier
bilden die B 1 und die intensiv genutzten Ackerflachen eine starke Wanderungs- und
Ausbreitungsbarriere. Es besteht die Ubergeordnete Planung, die B1 auszubauen und als
Umgehungsstral’e ndrdlich am Ortsteil Himmelsthir vorbeizuflihren. Im Zuge der weiteren
Planungen ist auch zu untersuchen, wie die Biotopvernetzung verbessert werden kann (vgl.
Kap. 4.5.1). Durch Strukturerhhung und Extensivierung auf NSG-nahen Ackerflachen sollen
die wertvollen, geschitzten Biotope des Oster-, Gall- und Finkenbergs besser vor
schadlichen Auf3eneinflissen geschitzt und so zusétzlich in ihrer Qualitat aufgewertet
werden. Uber den Rottsberghang mit seiner reich strukturierten und artenreichen beweideten
Hangflache, die auch trockene Bereiche mit einer ausgedehnten Ackerwildkraut- und
Magerrasenflora aufweist, sollen die Triften und Weiden kinftig zur vorwiegend ackerbaulich
genutzten strukturreichen Kulturlandschaft um Marienrode vermitteln. Auch die (nérdlichen)
Hange von Galgenberg, Spitzhut und Knebelberg (Vorholzer Bergland) sollen in der
Tradition der historischen Hildesheimer Triften und Weiden entwickelt werden und damit das
Landschaftsbild von Hildesheim préagen. Wegraine werden vorzugsweise entlang der
historischen, ca. 10 m breiten Triften entwickelt, die sich teilweise noch heute in den
Wegeparzellen widerspiegeln. Wo die Hangbereiche noch ackerbaulich genutzt werden,
geschienht dies unter Beachtung der Erosionsvermeidung (s. Kap. 4.4.1). Die Entwicklung
von Ackerwildkrautern wird geférdert. In Richtung Waldrand gehen die Triften in sonnige
Buschwiesen Uber, die wichtige Lebensrdume flur vielfdltige seltene Schmetterlingsarten
bieten. Weiterhin haben die strukturreichen Waldrandgebiete durch ihre enge Verzahnung
mit lichten Waldern eine bedeutende Funktion als Fledermaus- und Wildkatzenjagdgebiete.
Zur Forderung dieser Wald-Offenland-Komplexe wird u.a. die Wiederaufnahme der Waldhute
auf geeigneten Teilflachen angestrebt (s. Kap. 4.4.3).

Ein weiterer Entwicklungsschwerpunkt ist die Wiederherstellung artenreicher
Feuchtgrinland- und Auebereiche im Trillketal (Kulturlandschaft Marienrode) u.a. durch
die Wiederbelebung der historischen Teichlandschaft, die Renaturierung der Quellbereiche
am Rottsberghang und die Forderung der Kalkquellbereiche im Landschaftsraum Giesener
Teiche, Lange Dreisch und Osterberg (s. Kap. 4.4.4).

Durch die Férderung typischer landschaftsgestaltender Elemente wie Streuobstwiesen und
Alleen, Saumgesellschaften, Hecken, Feldgehdlze und Einzelbaume sollen am Osthang des
Rotts- und Lerchenbergs, am Westhang des Steinbergs, um Marienrode und Itzum, ndrdlich
des Vorholzer Berglands und im Guldenen Winkel in der Calenberger Bérde strukturreiche
Feldlandschaften entstehen und erhalten werden. Die offenen, blitenreichen Weideflachen
pragen ebenso wie die Kirschbaumalleen und Obstwiesen um Neuhof sowie die Teiche und
historischen Gebaude in Marienrode das Orts- und Landschaftsbild. In den Ortsteilen Neuhof
und Marienrode werden Trockensteinmauern, Altbdume und Obstwiesen erhalten und
gefordert.  Durch  entsprechenden  Artenschutz im  Siedlungsbereich  werden
gebdudebewohnende Fledermause sowie Eulen und sonstige Siedlungsgebundene
Vogelarten gefordert (s. Kap. 4.4.5). Die Dorfrander fligen sich durch strukturreiche
Ubergange harmonisch in die Landschaft ein.

Die Vielfaltigkeit dieser Kultur- und Weidelandschaft bringt auch einen hohen Wert fir
Naherholung und Naturerlebnis mit sich.
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4.4.3 Waldlandschatt - ,Kalkberge westlich
Hildesheim®, ,Vorholzer Bergland®, ,Hildesheimer
Wald“ und ,Steinberg und Bergholzchen®

Die Walder Hildesheims stocken auf den langgestreckten
Auslaufern des Innerste-Berglands mit ihren teilweise
flachgrindigen Boden, die sich ins Stadtgebiet und die Bdrden
hineinziehen. Sie zeichnen sich durch ihre GroR3flachigkeit und
weitgehende Unzerschnittenheit sowie durch eine lange
Bewaldungstradition - oftmals als Nieder- Mittel- oder Hutewald —
aus. Diese Uberwiegend alten Waldstandorte mit naturnahen
Bdden stellen wichtige Kernflachen des Biotopverbunds dar (v.a.
Hildesheimer Wald, Finken-, Lerchen- und Klingenberg sowie das
Vorholzer Bergland, vgl. Kap. 5.4.2). Es handelt sich grof3tenteils
um struktur- und altholzreiche, teilweise lichte Walder mit hohem
Eichenanteil und einem charakteristischen Friihjahrsaspekt — wie
z.B. die vorwiegend bodensauren Eichen-Mischwélder und
Buchen-Walder des Hildesheimer Walds und die mesophilen
Eichen-Hainbuchen- und Buchenwélder des Vorholzer
Berglandes, des Mastbergs, des Osterbergs (Giesener Teiche,
Lange Dreisch und Osterberg) und am Hohem Wall
(Hildesheimer Altstadt, Mittlere Innerste-Aue). Auf den
flachgriindigen Rendzinen der Kalkberge westlich Hildesheims
treten an  warmebeginstigten Hangen und  Kuppen
orchideenreiche Kalkbuchenwalder auf.

Faunistisch sind die Walder als Horststandorte fir
Schwarzstorch, Rotmilan und Wespenbussard sowie als
Lebensraum flr verschiedene Spechte, waldgebundene
Fledermausarten (wie z.B. GrolRe Bartfledermaus,
Bechsteinfledermaus und Zweifarbfledermaus), die Wildkatze, die
Kreuzotter, weitere Reptilien- und Amphibienarten, den
Hirschkafer, Schmetterlinge sowie potenziell auch fir Eulen von
Bedeutung. GroRRe Teile der alten Waldlandschaften im
westlichen Stadtgebiet sind dem europaischen Netz Natura 2000
zugeordnet.
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Vorrangig ist die Sicherung der vorhandenen Waldtkosysteme in ihrer gesamten Vielfalt,
einschlieB3lich der durch traditionelle Waldnutzungsformen entstandenen Gesellschaften. Ziel
ist auf3erdem der Erhalt der Unzerschnittenheit und Stérungsarmut sowie der grof3flachigen
Laubmischwaldbesténde als Kernflachen des Biotopverbunds.

Naturfernere, weniger wertvolle, nicht standortgerechte und gestorte Waldbereiche werden in
ihrer Biotopqualitat, v.a. hinsichtlich der Lebensraumeignung fir oben genannte Arten sowie
einer VergrolRerung des Laubwaldanteils, verbessert und entwickelt. Lichte Eichen-
Mischwélder mit einem hohen Alteichenanteil werden - insbesondere als Nahrungs- und
Brutbiotop des Mittelspechts — erhalten, geférdert und aufgebaut. Die Eichenkontinuitat soll
durch Neubegriindung von Eichenbestanden, Foérderung der Eiche gegeniber
konkurrierenden Baumarten auf geeigneten Teilflachen sowie Belassen der Alteichen
gewadhrleistet werden. Hierzu werden die Waldstrukturen noch vorhandener Relikte
historischer Waldnutzungsformen (wie Mittelwald und Hutewald) erhalten und auf
ausgesuchten Teilflachen die Wiedereinfihrung von Mittelwald-bewirtschaftung und
Waldweide geférdert. Der Schneitel-Hainbuchenbestand am Mastberg (Giesener Teiche,
Lange Dreisch und Osterberg) wird gesichert und weiterhin gepflegt. Buchenwalder
werden nachhaltig genutzt, mit dem Ziel des Aufbaus naturnaher, strukturreicher Walder mit
kontinuierlichem Altersaufbau. In dieser Hinsicht werden ein Mosaik verschiedener
Entwicklungsphasen und hohe Alt- und Totholzanteile gefordert und gesichert. Nadelforste
werden mittelfristig in Laubwald umgewandelt. Dabei ist auf geeigneten Standorten die
Neubegrindung von Eichenbestédnden besonders zu férdern.

Weiterhin soll das Angebot an geeigneten, ungestdrten sowie breitkronigen Horstbaumen fir
Schwarzstorch und Wespenbussard und von strukturreichen Waldinnensaumen und
Lichtungen als Lebensraume flur Kreuzotter, Schmetterlinge und Wildkatze geférdert und
gesichert werden. In den Waldrandbereichen gehen die breiten Waldsaume in strukturreicher
und abgestufter Form in die umgebenden Landschaften Uber.

Am Spitzhut wird der einzige Standort der Bitterkraut-Sommerwurz in Niedersachsen auf der
Hochspannungsleitungstrasse im Vorholzer Bergland weiterhin erhalten und geférdert. Der
landschaftsparkahnliche Charakter im Norden des Galgenbergs wird erhalten und die Pflege
der sudlich gelegenen Herbstzeitlosenwiese beibehalten. Hierbei handelt es sich um den
letzten natdrlichen Hildesheimer Standort der einst im Innerstetal weit verbreiteten
Herbstzeitlosen. Die innerhalb des Waldbestands des Vorholzer Berglands gelegenen
Ackerflachen werden mittelfristig in extensiv genutztes Grinland umgewandelt und an ihren
Randbereichen strukturreiche Waldinnensdume gefordert.

Steinberg und Berghdlzchen, die erst Ende des 19. Jahrhunderts wieder aufgeforstet
wurden, sollen in ihrer Biotopqualitat verbessert werden (s.0.). Diese Waldgebiete und das
Wildgatter werden auch weiterhin aufgrund ihrer traditionellen Bedeutung fur die
Naherholung gesichert. Am 0&stlichen Rand befindet sich das FFH-Gebiet ,Tongrube
Ochtersum® als artenreicher Amphibienlebensraum. Die wertgebenden Populationen von
Gelbbauchunke und Kammmolch werden durch Schaffung temporarer Kleinstgewasser, den
Erhalt besonnter Tumpel, die Sicherung des Wasserhaushalts sowie Entbuschung und
extensive Beweidung gefordert.

Die Quellbereiche und Bergbache, die begleitenden naturnahen Erlen- und Eschen-Walder
sowie Bruchwaélder in den Bachtélern von Hildesheimer Wald, Klingenberg, Spitzhut und
Knebelberg werden erhalten und entwickelt. Besonders das naturnahe, stérungsarme
Bachtal der Warmen Beuster (Hildesheimer Wald) ist - u.a. als Nahrungshabitat des
Schwarzstorchs und Lebensraum der Westgroppe - zu sichern. In dieser Hinsicht sind flr
den Schwarzstorch weiterhin die Waldrand- und Griinlandbereiche dstlich des Halsbergs von
Bedeutung. Hier ist die Umwandlung der Ackerflachen zur Entwicklung eines strukturreichen
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Komplexes aus Feuchtbiotopen und extensiv genutztem Griunland anzustreben (s. Kap.
4.4.4).

Die Walder sind auch aufgrund ihrer bedeutenden Boden- und Grundwasserschutzfunktion
in ihrem Bestand zu  sichern. Sie  weisen fast  durchgéngig hohe
Grundwasserneubildungsraten bei einem meist hohem Schutzpotenzial der Deckschichten
auf. Weiterhin nehmen sie hinsichtlich des Stadtklimas eine wichtige Funktion als
Kaltluftentstehungs- und Ausgleichsraume mit sehr hoher Bedeutung ein und erfillen hier
wichtige Aufgaben der Frischluftproduktion, des Temperaturausgleichs, als Schadstofffilter,
sowie des hochwirksamen Kaltluftabflusses in Richtung Stadtgebiet. Weiterhin sind die
grof3en Waldgebiete nicht nur hinsichtlich des Landschaftsbildes, sondern auch in Bezug auf
Naherholung und Naturerlebnis von hoher Bedeutung.

Im Norden der Kalkberge westlich Hildesheim leiten warmeliebende Gebiische und ein
Hutewald zu orchideenreichen Kalk-Halbtrockenrasen, Kalkscherbenackern und mesophilem
Grinland am Gallberg Uber. Ebenso sollen im Bereich der Acker- und Grinlandflachen
nordlich des Spitzhutes (Vorholzer Bergland) durch Entwicklung von extensiv genutztem
Grunland und Einfuhren eines Beweidungsregimes die ehemaligen Hildesheimer Triftwiesen
wiederbelebt werden (s. Kap. 4.4.2).

Zur Starkung des Gewerbestandorts Hildesheimer Wald stellt der Flachennutzungsplan eine
Erweiterung des bestehenden Gewerbegebiets dar, die teilweise mit bestehenden
Baurechten untersetzt ist. Bis zu einer potenziellen Bebauung sollte die Flachen als
strukturreiche Waldgesellschaft erhalten werden. Die Empfehlungen an die Bauleitplanung
Zielen hier auf die Forderung der Eichenverjingung bei der Konzeption von
KompensationsmalRnahmen und soweit moglich den Erhalt von Altbaumen (vgl. Kap 4.5.1).
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4.4.4 Auenlandschaft und Gewasser -
,Nodliches Innerste-Tal“, ,Mittleres Innerste-Tal*
und ,Sudliches Innerste-Tal”

Als ,Griines Band“ zieht sich die Innerste mit flussbegleitendem
Grunland, Parkanlagen und Auwaéldern durch das Stadtgebiet
von Hildesheim und kann so, zusammen mit den kleineren
FlieRgewéassern, eine wichtige Funktion als linienhafte
Verbreitungsachse und Grundgeriist des Biotopverbunds
Ubernehmen. Entwicklungsziel im gesamten Stadtgebiet ist
deshalb eine naturnahe Ausgestaltung der FlieRgewasser und
die Revitalisierung ihrer Auen in den urspringlichen nattrlichen
Uberschwemmungsbereichen  sowie die Forderung der
Naherholung.

Im Folgenden wird zunéchst auf die Gewdasser im Innerstetal,
anschlieBend auf FlieR- und Stillgewasser im weiteren
Stadtgebiet eingegangen.

Vor allem im Nordlichen und Sudlichen Innerste-Tal (um
Innerste, Beustermindung, Louisgraben, Kupferstrang und
Muhlengraben) sollen sich die bereits meist strukturreichen und
durchgéngigen FlieRgewasser und Auen weiter naturnah
entwickeln kénnen. Der auentypische Wasserhaushalt und die
Strukturgiite  werden  durch  Zulassen der natirlichen
Gewasserdynamik, wie Anbindung an die Hochwasserdynamik
und Zulassen der eigendynamischen Entwicklung des
Gewasserverlaufs, verbessert. Ziel ist es, die Damme in der
Sudlichen Innerste-Aue teilweise zuriick zu verlegen bzw. zu
offnen. Im so gewonnenen Retentionsraum soll Acker in extensiv
genutztes Grunland umgewandelt und die Entwicklung einer
Auelandschaft gefordert werden. In der Nordlichen Innerste-
Aue sind insbesondere der dortige Altarm zu reaktivieren und
zwei kleinere Ackerflachen in Grinland umzuwandeln.
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Die Gewasserrandstreifen an der ndrdlichen und sidlichen Innerste sollen eine
Mindestbreite von 20 m, entlang der Beuster von 10 m, nicht unterschreiten. So entstehen im
Norden und Siden weite, halboffene Auwiesen- und Weidelandschaften mit extensiv
genutztem, artenreichem Feuchtgrinland und Flutmulden. Diese bieten Bodenbritern wie
Kiebitz und Braunkehlchen wieder mehr Lebensraum.

Ackernutzung findet in den groftenteils wiedervernassten Auebereichen nicht mehr statt.
Belebend und gliedernd wirken naturnahe und wiederbelebte Altarme, einzelne
Gehdolzstrukturen, lokal eingestreute  wertvolle Hart- und  Weichholzauen,
gewasserbegleitende  Kopfbaumreihen, Kleinbiotope  wie  Tumpel, Rohrichte,
Grol3seggenrieder und halbruderale Staudenfluren, die in diesem Sinne erhalten und wieder
entwickelt werden. Standortfremde Gehélze wie Hybrid-Pappeln werden mittelfristig durch
heimische auetypische Gehdlze ersetzt (z.B. im Bereich von Marienburg und Steuerwald).

Die strukturreichen, wiederbelebten Ufer und Auebereiche der Innerste stellen fur viele
Fledermausarten, wie z.B. Wasser-, Teich- und Rauhhautfledermaus, wichtige Flugrouten
und Jagdgebiete dar und bieten vielfaltigen Libellen-, Stein- und Eintagsfliegenarten,
Heuschrecken und Landschnecken sowie Wasservigeln Lebensraum. Die Innerste kann so
auch wieder als potenzielle Verbreitungsachse fir Biber und Fischotter dienen, die rezent
bisher nicht im Stadtgebiet nachgewiesen wurden, fur die aber Einzelbeobachtungen aus
anderen Abschnitten der Innerste vorliegen. Durch die wiederbelebte Gewdasserdynamik
entstehen neue Steilufer, Kolke und Unterspilungen die vor allem fir den Eisvogel von
Bedeutung sind. Von der verbesserten Strukturgite und Naturnéhe profitieren v.a. auch stark
bedrohte Fischarten wie die Westgroppe und das Bachneunauge in der Beuster. Im
sudlichen und noérdlichen Innerstetal sowie an der Warmen Beuster und am Oberlauf des
Réssingbachs finden sich FlieRgewdasserabschnitte die dem europaischen Netz Natura 2000
zugeordnet sind.

Einen weiteren Entwicklungsschwerpunkt bilden der Erhalt und die Entwicklung von
naturnahen Auwaldern. Der floristisch bedeutsame Hartholzauwald am Mastberg
(Nordliches Innerste-Tal) und der Weichholzauwald am Roten Stein (Sudliches Innerste-
Tal) werden in ihrer Biotopqualitdt verbessert und erweitert. DarUber hinaus wird die
Entwicklung weiterer Auwaldstrukturen an der Innerste geférdert. Neben der
Wiederanbindung an die natirliche Gewasserdynamik und der Verbesserung des
Wasserhaushalts beinhaltet dies den Verzicht auf waldbauliche MalBnahmen, um eine
natirliche Entwicklung der Auwalder sicherzustellen. Nadelforste und andere standortfremde
Waldbestande in den Auebereichen werden in Laubwalder mit typischen Auegehoélzen
rickgewandelt (z.B. am Lonsbruch, Mittleres Innerste-Tal).

Die lichten Strukturen des auRerhalb des natirlichen Uberschwemmungsbereichs am
Talhang des Mastbergs gelegenen Eichen-Hainbuchen-Walds werden gefordert. Auf
geeigneten Teilflachen ist hierzu die Wiederaufnahme historischer Nutzungsformen wie
Mittelwaldbewirtschaftung und Waldhute anzustreben. Ziel ist die Entwicklung eines hohen
Eichen-, Alt- und Totholzanteils, insbesondere von breitkronigen Alteichen, sowie eines
kontinuierlichen Altersaufbaus (s. Kap. 4.4.3). Der Schneitel-Hainbuchenbestand am
Mastberg wird weiterhin gesichert und naturschutzfachlich gepflegt. Der Schluchtwald am
Lias-Hang des Roten Steins wird der natirlichen Sukzession Uberlassen. Die Waldbestéande
sollen so hinsichtlich ihrer Lebensraumeignung u.a. fur Fledermause, Spechte (Mittelspecht),
Eulen, Amphibien und Wildkatze entwickelt werden.

Die historischen Gebdude von Gut Steuerwald und Marienburg sowie die umliegenden
Streuobstwiesen, Altbaume und Grinlandereien sollen gesichert und mit der
Weidelandschaft vernetzt werden. Historische Sichtbeziehungen werden naturvertraglich
wiederherstellt und die linearen Gehdlzstrukturen als Fledermausleitstrukturen erhalten.
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Im Mittleren Innerste-Tal steht die Funktion von Innerste und Altem Wasser fir den
Hochwasserschutz im Mittelpunkt. Sudlich der StralRe ,Hohnsen® wird die Entwicklung einer
halboffenen Erholungslandschaft mit Grinlandflachen und naturnahem Auecharakter
angestrebt. Diese wird durch die Entwicklung eines naturnahen Auwalds mit ansprechendem
Frahjahrsaspekt im Lonsbruch und von warmeliebenden Gebiuschen und Halbtrockenrasen
auf den trockenen Hangbereichen zwischen Lonsbruch und Rotem Stein ergénzt (s. Kap.
4.4.2).

Vom Hohnsensee Uber die GroRe Vendig und die Bischofsmihle bis zum Gut Steuerwald
steht die Funktion der Aue fir Sport- und Erholung im Vordergrund (vgl. Kap. 4.5 und
Stadtentwicklungskonzept ,Das grine Band durch unsere Stadt®, unverdéff.). Dies beinhaltet
den weiteren Ausbau der Freizeitinfrastruktur, die Anlage eines Rundwegs um den
Hohnsensee und die Gestaltung einer Grinverbindung in Richtung ,Vier Linden®. Innerste
und Altes Wasser sollen als strukturreiche, naturnahe FlieRgewasser mit breiten
flussbegleitenden Aue- und Griunbereichen erlebbar werden und blitenreiche
Wiesenstreifen, Ruderal- und Staudenfluren die Biotopvielfalt der Flussufer und der Rander
der Spazierwege ergadnzen. Der Hohnsensee, wird druch eine teilweise extensive
Grunflachenpflege als Lebensraum fir britende und rastende Wasservogel und fir
Flederméause aufgewertet. Derzeit stellt das Wehr an der Freiflut am Abzweig des
Muhlengrabens die letzte Wanderungsbarriere der Innerste im Stadtgebiet dar. Zur
Wiederherstellung der volistandigen Durchgéngigkeit wird dieses Wanderhindernis
mittelfristig beseitigt und entweder durchgangig gestaltet oder das Alte Wasser ggf. parallel
zum rickgestauten Verlauf der Innerste als Umgehungsgerinne entwickelt.

Die alten Wallanlagen, halboffenen Parklandschaften und Grinflachen (um Seniorengraben,
Kalenberger Graben, Ernst-Ehrlicher-Park, Kehrwiederwall, GroRe Venedig) werden
gesichert, gefordert, extensiv gepflegt und historische Sichtbeziehungen naturvertraglich
wiederhergestellt. Die ehemaligen Wallgraben werden erhalten. Die
Infrastruktureinrichtungen fir Sport und Erholung werden gestarkt und durch extensiv
gepflegte Wiesen und Grinbereiche aufgelockert. Dabei wird besonders auf den Artenschutz
(z.B. Stinzenpflanzen, Flederméuse) geachtet (vgl. Kap. 4.4.5).

Mit derart entwickelten, strukturreichen und breiten Aue- und Grlinbereichen fungiert die
Innerste als artenreiche grine Lunge innerhalb des Stadtgebietes und kommt so dem
Stadtklima und der Naherholung zugute. Die Auebereiche werden von neuen Bebauungen
freigehalten und die vorhandenen Kleingartenanlagen werden erhalten bzw. zugunsten von
Griunlandentwicklung teilweise riickgebaut, um das Fortbestehen der Funktion als wichtige
Kaltluftschneise zu gewébhrleisten.

Aufgrund der Belastung mit Pochsanden ist in der Innersteaue eine Mobilisierung von
Schwermetallen durch Bodenumlagerungen, Bodenverwundungen oder Anreicherungen in
der Nahrungskette zu vermeiden (vgl. Verordnung zum Bodenplanungsgebiet Innersteaue in
der Stadt Hildesheim). Grundsatzlich ist das Schutzgut Boden in allen grundwassernahen
Uberschwemmungsgebieten der FlieRgewasser vor Zerstérung durch Uberbauung,
Umlagerung oder Verdichtung zu bewahren. Auf Bodenumbruch und Ackernutzung entlang
der Fluss-, Bach- und Grabenbereiche soll aus Grinden des Gewasser-, Boden und
Artenschutzes verzichtet werden.
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Weitere Landschaftsraume

Auch die Bache und Graben im weiteren Stadtgebiet sollen hinsichtlich eines naturnahen
Charakters und einer naturlichen Gewasserdynamik entwickelt werden. Eine Entfernung von
Verrohrungen, Verbauungen und Querbauwerken sowie eine damit einhergehende
Renaturierung werden angestrebt. Die Auen werden moglichst an die naturliche
Gewadsserdynamik angebunden, extensiv unterhalten und die Gewdasser nicht weiter vertieft.
Begleitet werden sie von grol3zigig wieder hergestellten - an Bachen mindestens
5 m breiten sowie an Graben mindestens 3 m breiten - Gewdasserrandstreifen,
gewasserbegleitenden Gehélzen und sich ungestort entwickelnden Erlen-Bruch- und Erlen-
Bachwaldern, Erlen-Eschen-Waldern und feuchten Eichen-Hainbuchen-Waldern. Artenreiche
grinlandgepragte Taler bzw. Niederungen mit am Bachrand stockenden Schwarz-Erlen,
Eschen und Weiden, einzelnen Kopfbaumreihen sowie Flachwasserzonen mit Réhrichten
und GroRR3seggenriedern machen die Gewasser in der Landschaft wieder erlebbar.

Die Bachaue des Rossingbachs (Calenberger Bdrde) sudlich von Sorsum, als wichtiges
Nahrungshabitat fiir den hier wertgebenden Schwarzstorch, wird naturnah und strukturreich
entwickelt. Entlang des Gewasserverlaufs entsteht artenreiches Feuchtgrinland. Ein weiterer
Entwicklungsschwerpunkt ist die Wiederherstellung artenreicher Auebereiche im Trillketal
(Kulturlandschaft Marienrode, Siedlungsbereiche West) durch die Wiederbelebung der
historischen Teichlandschaft, die Verbesserung der Strukturgite entlang des Trillkeverlaufs
und die Erweiterung des Galeriewalds im ndrdlichen Bereich der Trillke. Die teils
verschitteten und verrohrten Quellbereiche am Rottsberghang werden revitalisiert und im
weiteren Verlauf zu naturnahen Bergbéchen entwickelt. Im Bereich der Hildesheimer Borde
(Ost) fokussiert sich die FlieRgewasserentwicklung aufgrund des standdrtlichen Potenzials
auf die Bereiche der ehemaligen Grinland-Niederungen zwischen Uppen, Einum Achtum
und Bettmar (vgl. auch Textkarte 1.2-1). Hier entsprang historisch in den heute nicht mehr
existenten Auwaldbereichen auferhalb des Stadtgebietes die llse, die Uber Einum,
Drispenstedt und Asel (heute als Unsinnbach) in den Bruchgraben muindet. Insbesondere
soll die bereits abschnittweise erfolgte, naturnahe Gestaltung des Unsinnbachs im Bereich
Drispenstedt weiter fortgesetzt und dem Bach ausreichend Raum zur Entwicklung gegeben
werden.

Im Landschaftsraum Giesener Teiche, Lange Dreisch und Osterberg werden die
Kalkquellbereiche, die Giesener Teiche mit dem unterhalb gelegenen naturnahen Bachtal
sowie die temporar wasserfihrenden Kleinstgewasser u.a. als Lebensraum des Urzeitkrebs
und der Schmalen Windelschnecke sowie aufgrund ihrer floristischen Bedeutung erhalten
und weiterentwickelt.

An den Uubrigen Stillgewassern im Stadtgebiet wird durch extensive Unterhaltung in
Teilbereichen die Entwicklung naturnaher Verlandungsbereiche und Uferzonen geférdert.
Gleichzeitig sollen die Stillgewasser auch fur die Naherholung erlebbar sein. So erfillen die
Tonkuhle Blauer Kamp und der Miggelsee als Badeseen eine wichtige Funktion fir Freizeit
und Naherholung. Regenriickhaltebecken sind, unter Beachtung ihrer wasserwirtschaftlichen
Funktion, ebenfalls naturnah und nach Mdglichkeit dauerhaft wasserfilhrend zu gestalten
und als Biotop u.a. fur Libellen, Amphibien und geféahrdete Wasser- und Landpflanzen zu
entwickeln.
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4.4.5 Siedlungsbereiche - ,Siedlungsbereiche West",
»oledlungsbereiche Ost", ,Hildesheimer Altstadt*
und ,ltzumer Hochflache®

In den Siedlungsbereichen westlich und dstlich der Innersteaue
dominiert grof3flachig neuzeitliche Bebauung. Charakteristische,
das Stadtbild pragende Siedlungsstrukturen sind u.a. in der
Hildesheimer Altstadt mit Welterbestatten und Wallanlagen, in
den Grinderzeit- und Gartenstadtvierteln unterhalb des
Galgenbergs, in der GrofRen Venedig und im Bereich der
Mittelallee (Siedlungsbereiche Ost, Siedlungsbereiche West,
Mittleres Innerstetal) mit alten Villen, groRen Garten und alten
Baumbesténden sowie rund um das ehemalige Stiftsdorf auf dem
Moritzberg (Siedlungsbereiche West) erhalten. Zu nennen sind
hier auRerdem die alten Ortskerne der Bdorde-Dorfer, der
Siedlungen Hildesheimer Wald, Neuhof und Itzum sowie die
historischen Komplexe Marienburg, Gut Steuerwald, Klostergut
Sorsum, Kloster Marienrode und Trillke-Gut.

Zusammen mit strukturreichen Parkanlagen und Friedhdfen
sowie Kleinflachig eingestreuten Gewdassern, Ruderalfluren und

Kulturbiotopen bieten sie u.a. Lebensraum far
siedlungsgebundene Fledermause, geb&udebrutende
Vogelarten, weitere Dorf- und  Stadtvogel, Insekten,

Stinzenpflanzen und seltene Mauervegetation.

Ziel ist es, den Artenschutz im Siedlungsbereich zu verbessern
und die Lebensraume fur siedlungsgebundene Arten bzw. flr
Arten, die auf die Siedlungen als letzte Rickzugsraume
ausgewichen sind, aufzuwerten und auszuweiten. In diesem
Sinne sind auch Griunverbindungen, Grinflachen und
storungsarme Raume fur die Naherholung und den
Biotopverbund zu erhalten, zu verbessern und zu entwickeln.
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Sofern eine aus stadtstruktureller Sicht sinnvolle Nachverdichtung der Bebauung im
Innenbereich erfolgt, (Vorrang der Innen- vor der Auf3enentwicklung, vgl. auch FNP 2011) ist
eine weitestmdgliche Schonung wertvoller Strukturelemente anzustreben. Dies beinhaltet
den Erhalt kulturhistorisch bedeutsamer Siedlungsstrukturen und alter Ortskerne mit ihrem
alten Baumbestand, den stadtbildpréagenden Gebauden und der Strukturvielfalt zur Belebung
des Ortsbildes und aus Artenschutzgrinden. Gleiches gilt fir Ruderalflachen,
Kleingartenanlagen, strukturreiche Hausgéarten und Obstwiesen (vgl. Kap. 4.5.1 und 6.4.2.1).

Griunflachen, Parks und Friedhofe sollen erhalten und durch extensive Griunflachenpflege,
Erhalt und Entwicklung strukturreicher Geblsche mit standorttypischen Arten, Anlage
blutenreicher Saume und artenreicher Grasfluren sowie Erhalt und Forderung von
landschaftsbildpragenden Altbaumen, Solitargehdlzen und Alleen naturbetonter, struktur-
und artenreicher werden. Alte, strukturreiche Parkanlagen wie der Ehrlicher-Park mit den
Wallanlagen, der Marienfriedhof, der Galgenberg oder die Wiese am Berghélzchen sollen als
halboffene Parklandschaften in ihrem Bestand gesichert und gefdrdert werden. Vor allem
ihre Funktion als Fledermausquartiere und als Standorte alter Kulturpflanzen, wie der
geschutzten Stinzenpflanzen, wird so gesichert und verbessert. Die Stinzenpflanzen und die
weiteren Vorkommen gefahrdeter oder besonders geschitzter Arten sollen gezielt geférdert
und bei der Grinflachenpflege berticksichtigt werden.

In der Hildesheimer Altstadt bilden historische Freiraume wie der Liebesgrund, der
Kalenberger Graben, die Sedanallee und der Ernst-Ehrlicher-Park gemeinsam mit den
Wallanlagen und Klostergarten den historischen Wallring. Von Befestigungsanlagen Uber
Nutzgarten wandelte er sich im Laufe der Jahrhunderte zu Uberwiegend offentlich
zuganglichen stadtischen Grinanlagen. Er wird in seinem Bestand gesichert, fur die
Erholungsbedirfnisse der Beviolkerung bewahrt und, einschlie3lich des Siedlungsumfelds,
verbessert. Historische Sichtbeziehungen sollen naturvertraglich wiederhergestellt werden,
um die Parkanlagen wieder im urspringlichen Sinn erlebbar zu machen. Die
Fledermausquartiere sollen erhalten und geférdert werden. Der lichte Charakter der
Wallhange, insbesondere des lichten, strukturreichen Eichen- und Hainbuchen-Mischwalds
am Liebesgrund, ist zu erhalten und eine artenreiche Krautschicht gezielt zu fordern.

In den Stadtrandzonen wird die Stadt von weitflachigen, gro3tenteils zusammenhéngenden
Grinzigen umrahmt und durchzogen. In den Siedlungsbereichen Ost sind dies die alten
Kleingartenanlagen im Osten und Norden, die Grinanlagen am Miuiggelsee sowie der
Nordfriedhof und der Marienfriedhof mit ihren floristischen Besonderheiten, dem
Altholzbestand und parkahnlichen Anlagen. Auch der Sudfriedhof Gbernimmt eine Funktion
als gehdlzreicher Stadtrandpark (Itzumer Hochflache). Die dul3eren Stadtteile mit groRen
Neubaugebieten wie Ochtersum und Itzum aber auch die nérdlichen Stadtgebiete sind von
grof3zigigen Kaltluftschneisen und Grinzonen durchsetzt, die die Verbindung zur Innerste-
Niederung und zu den waldbestandenen Auslaufern des Galgenbergs und des Steinbergs
herstellen und den Stadtraum zur freien Landschaft 6ffnen (ltzumer Hochflache,
Siedlungsbereiche West, Siedlungsbereichen Ost). Diese Grinverbindungen sind als
Naherholungsflachen und Radwegverbindungen, insbesondere in den Defizitraumen
(Nordstadt, Oststadt, Gewerbeflachen des Ortsteils Bavenstedt), weiter zu entwickeln und zu
vernetzen und durch extensive Grinflachenpflege aufzuwerten.

Obstwiesen und Obstbaumalleen stellen insbesondere im Ortsteil Neuhof ein traditionelles
Kulturlandschaftselement dar. Sie weisen als regionale Besonderheit einen hohen
Kirschobstanteil auf. Zur Belebung des Ortsbildes, aufgrund ihres jahreszeitlichen Blih-,
Ernte- und Laubfarbungsaspekts und ihrer besonderen artenschutzfachlichen Bedeutung,
u.a. fir Bilche, Vogel und Insekten, sind sie zu erhalten, nachhaltig zu nutzen und zu pflegen
und an geeigneten Standorten neu zu begriinden (s. Kap. 6.2.5).
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Die wertvollen, alten Natursteinmauern v.a. in der Hildesheimer Altstadt, am Moritzberg
(Siedlungsbereiche West), in Sorsum (Calenberger Bdrde) und in Marienrode
(Kulturlandschaft Marienrode) sollen erhalten, ggf. wieder freigelegt und als Standorte fur
seltene Mauerpflanzen gesichert, verbessert und geférdert werden (s. Kap. 6.2.5).

Von unverfugten, unbeschatteten Natursteinmauern profitieren auch Wildbienen. Als
Nahrungs- und Nistangebot sind dariber hinaus v.a. Kleinteilige Strukturen wie
Rohbodenstandorte, staudenreiche Sdume, liickige Gebluische, Obstwiesen oder Nistwéande
zu erhalten und neu zu schaffen.

Arten- und blitenreiches StralRenbegleitgrin an Stralen- und Wegrandern soll durch
extensive Grunflachenpflege erhalten und geférdert bzw. neu entwickelt werden. Bahnkorper
mit dem Charakter von trockenen Ruderalflachen sind u.a. Lebensraum fir teilweise vom
Aussterben bedrohte Heuschreckenarten (Odlandschrecken) und Schmetterlinge. Als
vernetzendes Element fir Lebensrdaume trockener Standorte ist daher an geeigneten
Standorten der Erhalt gehdlzfreier Béschungsabschnitte anzustreben.

Im gesamten Stadtgebiet sollen auf Teilflachen artenreiche Brachflachen fiir seltene Flora
und Fauna erhalten und entwickelt werden. Ein vielfaltiges Angebot von Siedlungsbrachen,
insbesondere  friiher Sukzessionsstadien, ist vor allem als Lebensraum fir seltene
Heuschrecken, Ackerwildkrauter, Ruderalpflanzen und die Haubenlerche von grofRer
Bedeutung. Letztere kann insbesondere in den Gewerbegebieten auch durch
Sekundarbiotope wie z.B. Dachbegrinungen geférdert werden (vgl. Kap. 4.5.1).

Durch entsprechenden Artenschutz im Siedlungsbereich werden gebaudebewohnende
Fledermé&use und Vogel wie Schwalben und Eulen sowie sonstige Siedlungsvdgel gefordert.
Der Horststandort der Wanderfalken auf dem Andreaskirchturm (Hildesheimer Altstadt) ist
weiterhin zu sichern. Hinsichtlich der bedeutenden Wochenstube des Grolien Mausohrs am
Zweigkanal ist zu gewahrleisten, dass die Fortpflanzungsgemeinschaft nicht beeintrachtigt
wird und die funktionellen Beziehungen zwischen Quartier, Zweigkanal als Leitstruktur und
Nahrungsgebieten bei der Verbreiterung des Kanals und der Verlegung der Briicke erhalten
bleiben (vgl. Kap. 4.5.1).

Seen und Stauteiche (wie z.B. Muggelsee, Piratensee, Teich in Himmelsthir, Kénigsteich)
sollen gesichert, in ihrer Naherholungsfunktion gestarkt und durch Férderung der Ufer und
Verlandungsvegetation, Verbesserung der Biotopqualitat sowie extensive
Gewasserunterhaltung und Griunflachenpflege in Teilbereichen als naturnahe Gewésser
entwickelt werden. Unter Beachtung der Gewahrleistung ihrer wasserwirtschaftlichen
Funktion gilt dies grundsatzlich auch fiir Regenrtickhaltebecken. Graben- und Bachbereiche
im Stadtgebiet (wie z.B. Kupferstrang, Trillkebach, Muhlgraben, Zweigkanal) sollen durch
naturnahe und natirlichere Gestaltung und Entfernen von Verbauungen und Verrohrungen
wieder erlebbar werden. So kdnnen z.B. auch fir den Eisvogel (Abbruchkanten) und fir
wassergebundene Insekten weitere Lebensrdume entstehen (s. Kap. 4.4.4).

Aufgrund der engen Verzahnung der Stadtrandbereiche mit den AuRenbereichen, den
Auslaufern des Innerste-Berglands und der Innerste-Aue sind diese nur gering
klimaodkologisch belastet. Die Alt- und Innenstadt sowie die Gewerbegebiete sind dagegen
stark belastet und sollen auch deshalb weiter in ihren Griinstrukturen gefordert werden.
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4.5 Verhaltnis der Landschaftsplanung zu anderen Fachplanungen

4.5.1 Zum Verhéltnis vom Landschaftsrahmen- zum Flachennutzungsplan

Mit der Aufstellung des Landschaftsrahnmenplans nimmt die untere Naturschutzbehdrde eine
Staatsaufgabe im Ubertragenen Wirkungskreis wahr. Der Landschaftsrahmenplan als
Naturschutzfachplanung ist in der raumlichen Gesamtplanung der Ebene des Regionalen
Raumordnungsplans zugeordnet. Bei groRen selbstdndigen Stadten, wie der Stadt
Hildesheim, die eine eigene untere Naturschutzbehtrde haben, aber nicht Trager der
Regionalplanung sind, ergibt sich eine Erweiterung in der Planungshierachie. Der inhaltlich
mit  seinem  Uberdrtlichen Bezug auf die  Regionalplanung  ausgerichtete
Landschaftsrahmenplan, der zugleich die Funktion des Landschaftsplans tibernehmen soll,
sieht sich mit seinem direkten Raumbezug dem Flachennutzungsplan gegentber. Damit
stehen die uUberdrtlichen Aspekte der Landschaftsrahmenplanung, die als Landesaufgabe im
Ubertragenen Wirkungskreis wahrgenommen werden, den ausschlielich kommunalen
Belangen des eigenen Wirkungskreises, die Ausdruck der kommunalen Planungshoheit sind,
gegenuber.

Der Landschaftsrahmenplan ist als Fachplan eigenstandig und grundséatzlich nicht mit
anderen Planungen abgestimmt. Allerdings sind gemaf der 88 10 und 11 BNatSchG die
Ziele der Raumordnung (in diesem Fall die des FNP) zu beachten und ihre Grundsatze zu
berlcksichtigen. Damit ihre naturschutzfachlichen Ziele behordenverbindlich werden
(kdbnnen), ist die Landschaftsplanung auf die Integration in die Gesamtplanung angewiesen
(vgl. Schreiben des NLWKN vom 27.02.2014).

Durch den Flachennutzungsplan wurden die raumordnerischen Ziele fur das Stadtgebiet
konkretisiert und abschlieBend gegen unterschiedliche Belange abgewogen. Der
Flachennutzungsplan gibt damit den rechtlichen Rahmen fir die kinftige Nutzung und
Entwicklung des Stadtgebietes vor und definiert die bei der Landschaftsrahmenplanung im
Stadtgebiet zu beachtenden Ziele.

In der Landschaftsrahmenplanung wird eine flachendeckende, zusammenfassende
naturschutzfachliche Bewertung der Schutzguter Arten und Biotope, Landschaftsbild, Boden,
Wasser, Klima und Luft vorgenommen. Gleichzeitig erfolgt eine Klarung von
naturschutzinternen Zielkonflikten. Hieraus leiten sich gutachterliche Empfehlungen fur die
Sicherung, Verbesserung, Entwicklung oder Nutzung der Schutzgiter im Rahmen der
Darstellungen des Flachennutzungsplans ab. Diese Bewertung wird flachig in Form der funf
Zielkategorien dargestellt (vgl. Kap. 4.2). Wahrend die Ausweisung der Zielkategorien Il bis
V strikt nach den vorhandenen naturschutzfachlichen Qualitaten und landesweit einheitlichen
Vorgaben erfolgt, besteht bei der Ausweisung der Zielkategorie Il (vorrangige Entwicklung)
ein  Gestaltungsspielraum. Falls Ziele der Flachennutzungsplanung bestimmte
Entwicklungsoptionen ausschlieBen, sind stattdessen Alternativen flr angestrebte
Entwicklungen ins Auge zu fassen.

Durch die uberlagernde Darstellung der im Flachennutzungsplan verankerten baulichen
Entwicklungsflachen ohne bestehende Baurechte in der Textkarte 4.3-1 ,Leitbilder und Ziele*
und Karte 5 ,Zielkonzept* (entspricht Textkarte 4.4-1) wird kartographisch verdeutlicht, dass
fur diese Flachen bereits eine abschlieBende Abwagung der Stadt Hildesheim zugunsten der
Gewerbe- bzw. Siedlungsentwicklung erfolgt ist. Dabei wurde im Rahmen des Verfahrens
zum Flachennutzungsplan ein  Umweltbericht erarbeitet, in dem die einzelnen
EntwicklungsmalRnahmen sowie die betroffenen Schutzgiter einer naturschutzfachlichen
Bewertung unterzogen wurden.

Aufgrund der im FNP verankerten Handlungsreserven und des mittelfristigen
Planungshorizonts bis zum Jahr 2020 ist derzeit nicht abschlielend absehbar, wann im
Stadtgebiet welche im Flachennutzungsplan vorgezeichneten Nutzungen umgesetzt werden.
Auf baulichen Entwicklungsflachen ohne bestehende Baurechte dient die Hinterlegung der
landschaftsplanerischen Zielkategorien dazu, aufzuzeigen, welche besonderen Funktionen
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derzeit die Flache kennzeichnen, welches naturschutzfachliche Leitbild hier bis zur
Umsetzung der Bauvorhaben verfolgt wird und wie die kinftige Siedlungsflache in die
angrenzende Landschaft eingebunden werden kann. Dies soll jedoch nicht den im FNP
dargstellten Entwicklungsmaf3nahmen entgegenstehen. Desweiteren kann das Zielkonzept,
eine fachliche Empfehlung hinsichtlich der Wahl geeigneter Kompensationsmafnahmen
geben.

Bei Flachen mit bestehenden Baurechten (B-Plan oder § 34 BauGB) ist der
Gestaltungsrahmen des Landschaftsrahmenplanes enger gesteckt. Hier zeigt er im
raumlichen Kontext auf, welche naturschutzfachlichen Ziele fur diese Flache wiinschenswert
sind und gibt Empfehlungen, wie dies erreicht werden kann (z.B. Einbindung des
Grundstiicks in die Landschaft, Gestaltung der Grinflachen, Erhalt von AltbAumen und alten
Mauern, Anbringen von Nisthilfen, ...). Flachen mit bestehenden, aber noch nicht
umgesetzten Baurechten sind durch die Leitbildsignatur ,strukturreicher Siedlungsbereich®
gekennzeichnet und der Zielkategorie ,umweltvertagliche Nutzung“ zugeordnet. Sofern diese
Gebiete derzeit eine hohe bzw. sehr hohe naturschutzfachliche Wertigkeit haben, wurde dies
durch eine entsprechende Punktsignatur hervorgehoben.

Im Zielkonzept werden ausschlielich naturschutzfachliche Qualitditen und Potenziale
dargestellt. Hierdurch werden die Festsetzungen des Flachennutzungsplans nicht einer
erneuten grundsatzlichen Abwagung mit den naturschutzfachlichen Belangen getffnet.
Unabhangig hiervon sind auf der Ebene der verbindlichen Bauleitplanung bzw. der
Baugenehmigungsverfahren ggf. die Umweltprifungspflicht, die Eingriffsregelung und die
arten- und habitatschutzrechtlichen Regelungen des Bundesnaturschutzgesetzes zu
beachten.

Diese Grundsatze zum Verhéltnis der Festsetzungen des Flachennutzungsplan bzw.
bestehender  Baurechte zu den  flachendeckenden Zielempfehlungen des
Landschaftsrahmenplans werden anhand der folgenden ausgewahlten stadtebaulichen
Projekte naher erlautert. Der Landschaftsrahmenplan ermdéglicht dabei u.a. eine frihzeitige
Abschéatzung, ob auf Ebene der Bauleitplanung bzw. nachgeordneter
Baugenehmigungsverfahren ortliche oder Uberértliche Belange des Naturschutzes betroffen
sein kbnnen, um so die Realisierung von Vorhaben zu beschleunigen.

45.1.1 Gewerbepark Nord

Als Ubergeordnetes Ziel der Landesplanung und zentrales stadtebauliches Ziel ist im
Flachennutzungsplan die Entwicklung des Interkommunalen Gewerbeparks Nord
(Planungsverbund Giesen - Hildesheim) mit der Schwerpunktaufgabe der Sicherung und
Entwicklung von Arbeitsstatten ausgewiesen. Durch die glnstige Lage mit Kanal-,
Eisenbahn- und kiinftigen Autobahnanschluss ist der Standort pradestiniert als Uberregionale
Logistikdrehscheibe zur Ansiedlung fir produzierende und verarbeitende Betriebe sowie
Dienstleistungsbetriebe, die eine gute Verkehrsanbindung bendtigen. Ziel des
Landschaftsranmenplans ist hier die umweltvertragliche Nutzung auf Flachen von aktuell
sehr geringer bis mittlerer Bedeutung (Zielkategorie 1). Gegebenenfalls vorhandene
Vorkommen kulturfolgender Arten (Feldhamster, Feldvogel) sind nicht in diese Bewertung
eingeflossen (s.0). Das Leitbild zielt derzeit auf den Erhalt des offenen Bérdecharakters. Mit
Umsetzung der Bebauungsabsichten strebt der Landschaftsrahnmenplan die Entwicklung
eines strukturreichen Siedlungsbereichs an.

Das Leitbild der offenen Bérdelandschaft kann als fachliche Empfehlung bei der Konzeption
von Kompensationsmaflinahmen und der Einbindung des kinftigen Gewerbeparks in die
angrenzende Landschaft aufgegriffen werden (z.B. Anlage von Lerchenfenstern, Schaffung
von artenreichen Saum- und Ruderalstrukturen ...).
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Kartographisch wird die zeitliche Ablosung der Leitbilder im Zuge der baulichen Entwicklung
in der Zielkonzeptkarte durch eine Doppelsignatur (,derzeit offene Bodrdelandschaft,
perspektivisch strukturreicher Siedlungsbereich®) hervorgehoben.

4.5.1.2 Kanalausbau, Hafenentwicklung und Verlegung der B 6

Im Zusammenhang mit der Entwicklung des Gewerbeparks Nord soll norddstlich des
bestehenden Hafens ein Giterverkehrszentrum mit einer Containerumschlaganlage
entwickelt werden. Zielfihrend ist in diesem Zusammenhang auch, die Verkehrstrager
Wasser, Stral3e und Schiene auszubauen. Wesentliche Aspekte sind die Verbreiterung des
Kanals, der Abriss und Ersatz der Bricke der B 6 Uber den Zweigkanal sowie die
Realisierung eines neuen Autobahnzubringers. Diese Stadtentwicklungsziele sind im FNP
verankert. Die Verlegung der B 6 ist bereits mit der Wasser- und Schifffahrtsverwaltung des
Bundes vertraglich vereinbart. Im Ladschaftsrahmenplan ist der Kanal- und Hafenbereich in
die Kategorie ,umweltvertragliche Nutzung von Stadtentwicklungsflachen mit sehr hoher
bzw. hoher Bedeutung flir Naturschutz und Landschaftspflege - Leitbild strukturreicher
Siedlungsbereich® eingestuft.

Unter der Briicke der B 6 Uber den Zweigkanal befindet sich eine tiberregional bedeutsame
Wochenstube des GrofRen Mausohrs. Ziel der Landschaftsrahnmenplanung ist es, die
Fledermauspopulation sowie die funktionellen Verknipfungen von Quartier, Zweigkanal als
Leitstruktur und Nahrungshabitaten zu erhalten und zu fordemn. Inwiefern diese
Fortpflanzungsgemeinschaft bei der Briickenverlegung z.B. durch die Wiederverwendung
von bestehenden Bauelementen oder die Schaffung von Ersatzquartieren im r&umlichen
Zusammenhang erhalten wird, ist Gegenstand der artenschutzrechtlichen Prufung im
Rahmen des nachgeordneten Genehmigungsverfahrens.

Der Zweigkanal ist als BundeswasserstralRe klassifiziert. In Verbindung mit der Festlegung
des Flachennutzungsplans, ihn in seiner Funktion als Verkehrstrager zu starken, ergeben
sich verbindliche Vorgaben zu Ausbauzustand und Unterhaltung des Kanals. Die
naturschutzfachliche Bewertung spiegelt insbesondere die Bedeutung als Leitstruktur und
das Vorkommen gefahrdeter Pflanzen-, Heuschrecken- und StfRwasserarten wieder. Die
Empfehlungen des Landschaftsrahmenplanes umfassen die Einbindung des Zweigkanals in
die Landschaft (Abschnitt nordlich der B 6) durch eine naturnahe Gestaltung und soweit
mdglich extensive Unterhaltung der Kanalseitenrdume u.a. als Lebensraum fr Vdgel und als
Standort artenreicher Pflanzengesellschaften. Bis in den Siedlungsbereich hinein erflllen die
offenen Wasserflachen von Zweigkanal und Hafenbecken eine wichtige Funktion als
Leitstruktur fir Fledermause, die erhalten werden soll (vgl. Textkarte 4.3-1 ,Leitbilder und
Ziele* — Einbindung des Zweigkanals in die Landschaft und Erhalt als Leitstruktur).

Auf vorhandenen Freiflachen im Gewerbegebiet hat sich teilweise eine sehr artenreiche
Ruderalflora angesiedelt. Bei der Gestaltung von Gebduden und Freiflachen kénnen
Eigentiimer und Nutzer eigenverantwortlich und freiwillig insbesondere durch die Anlage von
schitter bewachsenen Banketten, Schotterrasen, Griindachern, Versickerungspflastern und
die Parkplatzgestaltung zum Erhalt der Artenvielfalt beitragen, indem Ruderalpflanzen,
Ritzengesellschaften und die vom Aussterben bedrohte Haubenlerche geférdert werden. Als
Pionierart trockenwarmer, vegetationsarmer Flachen besiedelt die Haubenlerche heute
hauptséchlich Sekundarlebensraume in Industrie- und Gewerbegebieten. Die Stadt
Hildesheim gehdért zu den landesweiten Schwerpunktgebieten. Der Vogel briitet u.a. auf
Flachdachern und in locker bepflanzten Hochbeeten, wie schottergefiillten Betonringen auf
Parkplatzen.

45.1.3 Gewerbeflachen im Hildesheimer Wald

Zur Starkung des Gewerbestandorts Hildesheimer Wald stellt der Flachennutzungsplan im
Hildesheimer Wald eine Erweiterung des bestehenden Gewerbegebiets sowohl in nérdliche
als auch in slidliche Richtung dar.
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Fur die sddliche Erweiterungsflache bestehen noch keine Baurechte. Die
landschaftsplanerische Einstufung in die Zielkategorie V spiegelt den aktuellen Biotopwert
der Waldgesellschaften wieder. Hier kann mit geschiutzten Fledermaus- und
waldgebundenen Vogelarten, wie z.B. dem Mittelspecht als wertgebende Art des
angrenzenden Vogelschutzgebiets gerechnet werden, die dem besonderen Artenschutzrecht
unterliegen. Die Flachen sollen bis zu einer potenziellen Bebauung als strukturreiche
Waldlandschaft erhalten werden. Die fachlichen Empfehlungen des Landschaftsrahmenplans
an die Bauleitplanung zielen darauf, im Sinne der Vermeidung die Mdglichkeiten des Erhalts
von Altbdumen zu prifen. Ferner wird angeregt, bei der Konzeption ggf. erforderlicher
KompensationsmalRnahmen das Augenmerk auf die Forderung der Eichenverjingung auf
geeigneten (externen) Flachen zu legen.

Fir die nordlichen Erweiterungsflachen bestehen bereits seit 1978 Baurechte. Sie sind der
Zielkategorie ,umweltvertragliche Nutzung von Stadtentwicklungsflachen mit derzeit sehr
hoher Bedeutung fur Naturschutz und Landschaftspflege und dem Leitbild ,strukturreicher
Siedlungsbereich“ zugeordnet. Hier ist der besondere Artenschutz im Rahmen des
Baugenehmigungsverfahrens zu beachten.

4.5.1.4 Geplante Umgehungsstralle B1

Im Nordwesten des Stadtgebietes besteht die Planung, die Bl als Umgehungsstralie
nordlich am Ortsteil Himmelsthir vorbeizufiihren, um diesen sowie die Innenstadt vom
Durchgangsverkehr zu entlasten. Es handelt sich um eine Ubergeordnete Planung, die
bereits im Regionalen Raumordnungsprogramm und Bundesverkehrswegeplan verankert ist.
Eine Realisierung dieser Planungen tangiert das FFH-Gebiet Nr.116 sowie das NSG
,Osterberg, Lange Dreisch und Giesener Teiche®. Aufgrund der Ubergeordneten Bedeutung
wurde sowohl in der Verordnung zum oben genannten Naturschutzgebiet als auch zum
Landschaftsschutzgebiet ,Innersteaue Nord“ eine Trasse flir eine spatere Realisierung
freigehalten.

Der bestehende Planfeststellungsbeschluss zur UmgehungsstralRe wird zurzeit aufgrund
eines Urteils des Oberverwaltungsgerichts Lineburg vom 11.09.2008 im Hinblick auf seine
FFH-Gebietsvertraglichkeit Gberarbeitet.

Das Zielkonzept (Zielkategorie V) spiegelt die naturschutzfachliche Bedeutung des FFH-
Gebiets wider und hebt die Entwicklung des Triftverbunds zwischen Gallberg und Langer
Dreisch hervor (Zielkategorie Il). Das Leitbild der ,griinlanddominierten Weidelandschaft“ und
das Ziel der Biotopvernetzung deckt sich mit den rechtlichen Vorgaben und dem Anspruch
des StralRenbauprojekts, durch koharenzsichernde MalRnahmen die Vertraglichkeit mit den
FFH-Erhaltungszielen zu gewahrleisten. Die Details der artenschutzrechtlichen und FFH-
rechtlichen Prifung sind Gegenstand des nachgeordneten StraRenbauverfahrens.

Hierbei ist zu untersuchen, wie die wiinschenswerte Biotopvernetzung und der Triftverbund
zwischen Gallberg und Osterberg verbessert werden kann.

4.5.1.5 Vorrang der Innenentwicklung vor der Aul3enentwicklung

Ziel der Stadtentwicklung ist es, unter der Leitlinie ,Zurick in die Stadt” der Verdichtung der
Bebauung im Innenbereich den Vorrang vor der ErschlieBung neuer Bauflachen im
AuBenbereich einzurdumen (FNP 2011). Dieser schonende Umgang mit der Ressource
Boden und der Verzicht auf Eingriffe in der freien Natur und Landschaft deckt sich mit dem
Leitbild des Landschaftsrahmenplans flir die kinftige Siedlungsentwicklung. Im Einzelfall
kann sich der Verzicht auf Auenentwicklung zugunsten der Innenentwicklung (u.a.
Konversion von Kleingarten und Brachen, Siedlungsverdichtung) auch auf wertvolle
Strukturelemente des Siedlungsbereichs auswirken, die dem Artenschutz, der Naherholung
oder dem Erhalt des Stadtbilds dienen. Die Zielkonzeptkarte hebt besonders sensible
Bereiche wie kulturhistorisch bedeutsame bzw. stadtbildpragende Siedlungsstrukturen, alte
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Ortskerne und Parkanlagen, Ruderalflachen, strukturreiche Grinanlagen und Obstwiesen
sowie bekannte Vorkommen geféhrdeter, siedlungsgebundener Arten wie Fledermause,
Vogel, Wildbienen, Heuschrecken, Mauer- oder Stinzenpflanzen hervor (Zielkategorien Il bis
V). Durch diese zusammenfassende Bewertung wird nicht in die bauliche Entwicklung
eingegriffen. Die Sicherung der Eigenentwicklung ist als stadteplanerisches Ziel im
Flachennutzungsplan festgeschrieben.

Innerhalb der im Zusammenhang bebauten Ortsteile ist ein Vorhaben zul&ssig, wenn es sich
nach Art und Mal3 der baulichen Nutzung, der Bauweise und der Grundstiicksflache, die
Uberbaut werden soll, in die Eigenart der ndheren Umgebung einfiigt (8§ 34 Abs. 1 BauGB).
Hier richten sich die landschaftsplanerischen Empfehlungen an Eigentiimer und Nutzer und
zeigen auf, wie diese eigenverantwortlich z.B. durch den Erhalt von artenreichen Mauern und
Artenhilfsmalinahmen an Gebauden zum Erhalt und der Verbesserung der Artenvielfalt und
dem Naturerleben in der Stadt beitragen kdnnen (vgl. Kapitel 6.3.6 ,Empfehlungen an
Privateigentimer®).

Beziglich der Bauleitplanung kann die Bewertung des Bestands dazu dienen, im Sinne des
Vermeidungsgebot gemal3 § 15 Abs. 1i. V. m. § 18 Abs. 1 BNatSchG bei der Anordnung der
Baukdrper und Freiflachen moglichst eine Schonung wertvoller Strukturelemente (Altb&dume,
Natursteinmauern, Obstwiesen ...) anzustreben.

Unabhangig von den Darstellungen des Landschaftsrahmenplans ist im Falle des
Vorkommens geschitzter Arten (z.B. Fledermduse, Mehlschwalben) das besondere
Artenschutzrecht bei der Sanierung und Erweiterung von Gebduden und der
Griunflachengestaltung auf der nachgeordneten Ebene zu beachten. Hier kann der
Landschaftsrahmenplan erste Hinweise geben, wo schwerpunktmafig mit welchen Arten zu
rechnen ist. Gleiches gilt fir die Beachtung geschitzter Landschaftsbestandteile oder
Naturdenkmaéler.

Naturschutzfachlich wertvolle Bereiche mit hoher bis sehr hoher Bedeutung fir Arten,
Biotope oder Landschaftsbild (Zielkategorie Ill bis V) konzentrieren sich im Siedlungsbereich
vor allem im alten Ortskern von Sorsum, in der Siedlung Hildesheimer Wald, am Klostergut
Marienrode, rund um die Kirschwiesen in Neuhof, am Trillke-Gut, in den Villenvierteln der
GroRRen Venedig und um den Galgenberg, am Gut Steuerwald, in Marienburg und auf alten
Kasernengelanden.

4.5.1.6 Ortsteilerweiterungen

Ziel des Flachennutzungsplans ist es, in den Vorstadtbereichen mit alten Dorfkernen die
bauliche Entwicklung unter Ausschopfung der verbleibenden Mdglichkeiten weitgehend
abzuschlieRen und die landlichen Ortsteile unter dem Gesichtspunkt der Sicherung der
Infrastruktur auRerhalb der Kernstadt Hildesheim zu entwickeln. Dies betrifft die Bordedorfer
Sorsum, Bavenstedt, Einum, Achtum und Uppen sowie die Kulturlandschaft um Neuhof.
Diese Entwicklungflachen fir bauliche Nutzungen sind auf der Karte 5 ,Zielkonzept®
(entspricht Textkarte 4.4-1) hervorgehoben. |Ihre derzeitige naturschutzfachliche Wertigkeit
ist farbig unterlegt. Wie bereits am Bespiel des Gewerbeparks Nord ausgefihrt, gilt auch hier
eine zeitliche Staffelung des Leitbilds (,derzeit offene Bordelandschaft bzw. ackerdominierte
Kulturlandschaft, perspektivisch  strukturreicher  Siedlungsbereich®).  Aufgrund der
Kleinflachigkeit der Ortsteilerweiterungen (< 5 ha) wird aus darstellungstechnischen Griinden
auf die zuséatzliche Doppelsignatur in der Kartendarstellung verzichtet.

Fachlich kann das urspriingliche Leitbild in die Konzeption von KompensationsmalRnahmen
und die Einbindung der Baugebiete in die angrenzende Landschaft einfliel3en.
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45.1.7 Freizeitinfrastruktur in der Mittleren Innersteaue

Fiar das Mittlere Innerstetal sieht der Flachennutzungsplan die Entwicklung der Innersteaue
als Freizeit- und Sportpark vor. Das beinhaltet den Ausbau der weiteren Freizeitinfrastruktur,
u.a. die Anlage eines ufernahen Rundwegs um den Hohnsensee und die Offnung und
Gestaltung einer Grunverbindung in Richtung ,Vier Linden®. Die Sportanlagen westlich des
Hohnsensees sind in ihrem Charakter als festgesetzte Grinflache zu erhalten.

Priméares Ziel ist hier die Starkung der Naherholungs-, Freizeit- und Sportfunktionen. Die
Erholungsbelange haben in diesem innerstadtischen Bereich grundsatzlich Vorrang vor den
gewasserokologischen und artenschutzfachlichen Belangen im Zusammenhang mit der
Entwicklung einer naturnahen Auenlandschatft (vgl. Kapitel 4.5.2).

4.5.1.8 Sportflachenentwicklung am Wasserkamp

Als Ersatzstandort flir Sportanlagen im Bereich Marienburger Hoéhe und Hildesheim-Sud, far
die der Flachennutzungsplan eine mogliche bauliche Entwicklung vorbereitet, ist eine
Teilflache des Wasserkamps vorgesehen. Die bisher dort geplante Entwicklung zu
Wohnbauflachen wurde im Flachennutzungsplan 2011 zuriickgenommen.

Da es sich hier um Flachen mit hoher Grundwasserneubildungsrate und hoher
Erosionsgefahrdung handelt, richten sich die Empfehlungen des Landschaftsrahmenplans an
die Landwirtschaft, hier bis zur Realisierung der Sportflichen eine bodenschonende
Bewirtschaftung zu praktizieren. Weiterhin ist geplant, an der Hangkante oberhalb des NSG
»,Am roten Steine“ eine breite Pufferzone mit Wanderweg zu gestalten, um Stoffeintrage von
den oberhalb gelegenen Ackerflaichen in das Naturschutzgebiet zu minimieren und das
Schutzgebiet vom Erholungsdruck zu entlasten. Aufgrund des grofRen rdumlichen Abstands
hat die Anlage eines Schutzstreifens keine Auswirkungen auf die Sportflachenentwicklung.

4.5.2 Zielkonflikte mit anderen Fachplanungen und innerfachliche Konflikte —
Erlauterung aus naturschutzfachlicher Sicht

Die in Kapitel 4.4. fur die einzelnen Landschaftsraume definierten Ziele stehen teilweise in
Konkurrenz zu Planungen oder Zielen anderer Fachplanungen in deren Rahmen z.T. auch
abweichende naturschutzfachliche Zielvorstellungen bestehen. Diese Zielkonflikte werden im
Folgenden  zusammenfassend  dargestellt, erlautert und die Position des
Landschaftsranmenplans verdeutlicht. Die Widerspriche kdnnen im Rahmen des
Landschaftsrahmenplans aber nicht in allen Fallen aufgelést werden. In Kapitel 6.3
(Umsetzung des Zielkonzepts durch Nutzergruppen und andere Fachverwaltungen) werden
die im Zielkonzept entstehenden Zielkonflikte bei den entsprechden Adressaten nochmals
aufgegriffen.

4.5.2.1 Gezielte Forderung von Eichen-Kulturbiotopen zu Lasten potenziell
naturlicher Buchenwaldgesellschaften (Forstwirtschaft)

In den Ubergeordneten Zielen fir die Entwicklung der Walder (vgl. Grundsatze der guten
fachlichen Praxis fir die Forstwirtschaft nach 8 5 Abs. 3 BNatSchG) wird u.a. der Aufbau
naturnaher Walder durch standortangepasste Entwicklung und Bewirtschaftung angestrebt.
Basierend auf der heutigen potenziell natlirlichen Vegetation lasst sich damit im Bereich der
Hildesheimer Walder bei Zulassen der natiirlichen Sukzession v.a. eine Entwicklung hin zu
grof¥flachigen Buchenwaldern verschiedener Auspragungen (basenarmer bzw. basenreicher,
mittlerer Standorte sowie der Kalkstandorte) ableiten (s. Kap. 1.5). Als Besonderheit finden
sich in Hildesheim auf einigen dieser Standorte nutzungsbedingt trockene Eichen- und
Hainbuchen-Mischwalder, die durch Nieder-, Mittel-, Hute- oder Schneitelwaldnutzung
entstanden sind. Als Relikte historischer Waldnutzungsformen sind diese Walder aus
niederséchsischer Sicht prioritdr zu erhalten, unabhangig davon, ob sie dem LRT 9170
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zugeordnet werden kénnen oder nicht (vgl. Vollzugshinweise des NLWKN zum LRT 9170,
2011). Aufgrund ihrer thermophilen, lichtliebenden Krautschicht und als Lebensraum u.a. von
Mittelspecht, Grauspecht, Wespenbussard, Wildkatze, Kleinabendsegler, GrolZer
Bartfledermaus und Hirschkafer (vgl. Kapitel 5.4 und 6.2) sind sie von herausragender
artenschutzfachlicher Bedeutung fir Hildesheim. Die Hildesheimer Eichen- und Eichen-
Hainbuchenwalder stocken Uberwiegend auf flachgrindigen Béden in historisch alten
Waldern, die sich je nach Standort natirlicherweise zu Orchideen-Buchenwaldern (LRT
9150), Waldmeister-Buchenwéldern (LRT 9130) oder Hainsimsen-Buchenwéldern (LRT
9110) entwickeln wirden. Die Buche wurde hier jedoch in der Vergangenheit zugunsten der
als Mastbaum und Bauholz bevorzugten Eiche und besser aus dem Stock ausschlagfahiger
Gehdlzarten wie Hainbuche, Linde oder Hasel zuriickgedrangt.

Seit der Aufgabe der Hute-, Nieder- und Mittelwaldnutzung nahm die Flache trockener
Eichen- und Hainbuchenwalder in Niedersachsen stetig ab. Besonders seit den 1950er-
Jahren wurden die verbliebenen Relikte der historischen Waldnutzungsformen aufgrund
ihres geringen Holzwertes systematisch in Hochwélder aus Buche und Edellaubholz
umgewandelt. Teilweise vollzieht sich diese Entwicklung auch durch natirliche Sukzession.
Daher wurden diese Biotoptypen in der Roten Liste als stark geféhrdet eingestuft. Derzeit
werden niedersachsenweit nur noch ca. 260 ha der maximal noch 3.000 ha vorhandenen
ehemaligen Mittelwélder entsprechend bewirtschaftet oder gepflegt. Nach dem
Landschaftsprogramm von 1989 sind jedoch 2.000 ha Mittelwald erforderlich, um diesen
Waldtyp in seiner gesamten naturraumlichen und standértlichen Varianz erhalten zu kénnen.

Trockene Eichen- und Hainbuchen-Mischwalder sind im Wesentlichen auf das
subkontinental beeinflusste Higelland von Sidostniedersachsen beschréankt. Damit kommt
Hildesheim eine besondere Verantwortung fir den Erhalt der reliktdren Eichen- und Eichen-
Hainbuchenwalder im Hildesheimer Wald, am Finken- und Lerchenberg, am Osterberg, am
Mastberg und im Vorholzer Bergland zu. Sie stehen grof3flachig unter dem Schutz als NSG
oder LSG sowie von Natura 2000.

Nach Abwagung der konkurrierenden Schutzziele wurde im Landschaftsrahmenplan dem
Erhalt der Kulturbiotope (trockene Eichen- und Hainbuchen-Mischwélder) auf geeigneten
Teilflachen der Vorrang vor der Entwicklung zu Buchenwaldern eingerdumt, obwohl sich bei
Zulassen der natlrlichen Sukzession je nach Standort ebenfalls FFH-Lebensraumtypen
(9130 und 9150, auf armeren Standorten auch 9110) entwickeln wirden. Denn
Buchenwalder sind heute zum einen sehr viel grof3flachiger vorhanden als die stark
gefahrdeten Eichen- und Hainbuchen-Mischwélder. Zum anderen zahlen letztere zu den
pragenden Bestandteilen der historischen Kulturlandschaft in Stidostniedersachsen und sind
auch deshalb gemdR 8 1 Abs. 4 Nr. 1 BNatSchG vor Verlust zu bewahren (vgl.
Vollzugshinweise des NLWKN zum LRT 9170, 2011). Die Forderung der Eichenwalder auf
Teilflachen steht nicht im Widerspruch zur ebenfalls angestrebten Entwicklung alter
Buchenwalder, die weiterhin auf gro3en Flachenanteilen mdglich ware.

Die in Rede stehenden Relikte historischer Waldnutzungsformen liegen gleichermaf3en in
Genossenschaftswéldern, im Landeswald und im Stadtwald. Der Erhalt der wertvollen
Eichen- und Hainbuchen-Mischwalder entgegen der natirlichen Sukzession setzt aktive
forstwirtschaftliche MaRnahmen wie die Férderung der Eiche durch gezielte Entnahme von
Schattbaumarten, Eichenverjingung sowie den Erhalt der Alteichen zur Gewahrleistung der
Habitatkontinuitat voraus (vgl. hierzu auch die Nutzungshinweise fir die Forstwirtschaft in
Kapitel 6.3.3).

Im Gegensatz zu den diesbeziiglichen Zielvorgaben des Landschaftsrahmenplans, die
richtungsweisenden Charakter haben, sind die Erhaltungsziele der Natura-2000-Gebiete
bzw. die schutzzweckspezifischen Regelungen der Naturschutzgebietsverordnungen zum
Eichenerhalt rechtlich fiir die Nutzer bindend.
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4.5.2.2 Kulturlandschaftsentwicklung versus Artenschutz: Verzicht auf die
Anreicherung von Geholzstrukturen in der offenen Bdrdelandschaft
(Stadtentwicklung / Jagerschaft / Landwirtschaft)

Die von der Landwirtschaft gepragte Landschaft ist nach § 21 Abs. 6 BNatSchG im Sinne der
Biotopvernetzung mit Landschaftselementen wie Hecken und Feldraine anzureichern (vgl.
Kap. 5.5). In der Hildesheimer Bérde kommen groR3flachig offene Ackergebiete vor. Diese
haben eine grol’e Bedeutung fir ehemals in den strukturarmen, eurasischen Steppen
verbreitete Arten des Offenlandes und fir solche die auf niedrige bzw. das Fehlen von
Strukturen angewiesen sind, wie z.B. Feldvogel. Um den offenen Lebensraum fiir diese
mittlerweile stark bedrohten Arten zu erhalten, wird im Zielkonzept angestrebt, typische
Bordebereiche im Gegensatz zur oben stehenden Vorgabe grof3flachig offen zu halten. Eine
Anreicherung mit  Strukturelementen soll sich hier auf die Ortsrandbereiche
(Randbepflanzungen und Obstbaume) sowie auf kleinflachig eingestreute Biotopkomplexe
mit niedrigen Strukturen wie Ackerrandstreifen oder Ackerbrachen beschréanken. Weiterhin
sollen die FlieBgewasser und ihre Auen in diesen Bereichen und auch im weiteren
Stadtgebiet als Verbreitungsachsen in der Landschaft entwickelt und renaturiert werden.
Eine Anreicherung mit Gehdlzen (Hecken, Alleen, Streuobstwiesen) soll dagegen in der
Kulturlandschaft um Marienrode, am Rottsberghang und an den Auslaufern des Innerste
Berglandes stattfinden. Durch diese landschaftstypbezogene Spezifizierung werden die
gesetzlichen Vorgaben unter Berlicksichtigung der besonderen artenschutzrechtlichen
Belange raumlich differenziert umgesetzt.

4.5.2.3 Wiederherstellung der ehemaligen Teichlandschaft bei Marienrode
versus naturnahe Gewasserentwicklung (Wasserwirtschaft / WRRL)

Die Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) sieht flir Gewasser das Erreichen eines guten
Okologischen und chemischen Zustandes bzw. Potenzials vor. Darunter fallen z.B. die Ziele
zur Schaffung einer guten Strukturgite durch Herstellung der 6kologischen Durchgangigkeit
und einer guten Gewasserqualitit mit bachtypischem Sauerstoffgehalt sowie die
Erméglichung einer naturnahen Entwicklung des FlieRgewéssers. Im Zielkonzept wird die
teilweise Wiederherstellung der ehemaligen Teichlandschaft im Trillke-Tal bei Marienrode als
kulturhistorisch und 6kologisch wertvoller Bestandteil der Kulturlandschaft angestrebt. Mit der
Umsetzung dieses Ziels geht in Teilen die Wandlung des FlieBgewasser- in einen
Stillgewassercharakter  einher.  Zur  Vermeidung eines  Zielkonflikts  zwischen
Wasserrahmenrichtlinie und Landschaftsrahmenplan, d.h. der Entwicklung der Trillke als
naturnahen  Tieflandbach  versus der  Entwicklung einer  bachbegleitenden
Stillgewasserlandschaft, sind die wasserbaulichen MaRhahmen auf einer nachgeordneten
Planungsebene zu konkretisieren. Ziel ist es, die Stillgewasseranlage im Nebenschluss so zu
gestalten, dass Durchgangigkeit, Strukturgite und Sauerstoffgehalt der Trillke nicht
nachhaltig beeintrachtigt werden.

4.5.2.4 Bodenplanungsgebiet - Auenrevitalisierung im Spannungsfeld von
Bodenschutz und Schwermetallbelastung (Bodenschutz)

Aufgrund der Belastung mit schwermetallhaltigen Pochsanden ist die Innersteaue
bodenschutzrechtlich als Gebiet mit schadlichen Bodenveranderungen zu betrachten (vgl.
Kap. 3.3.4). Nach der Verordnung zum ,Bodenplanungsgebiet Innersteaue in der Stadt
Hildesheim® ist hier eine Mobilisierung von Schwermetallen durch Bodenumlagerungen,
Bodenverwundungen oder Anreicherungen in der Nahrungskette zu vermeiden (BPG-VO).
Die im Zielkonzept geplante Auenrevitalisierung, die insbesondere im siidlichen aber auch im
nordlichen Innerste-Tal angestrebt wird, wird auch Bodenumlagerungen im Zuge von
RenaturierungsmalRnahmen nach sich ziehen. Bei Bodenmodellierungen im Rahmen der
Gewasserentwicklung sind daher die Vorgaben des Bodenplanungsgebietes zu beachten.
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Das bedeutet, dass eine Bodenverwertung im Sinne des Verschlechterungsverbots
ausschlieB3lich in Zonen gleicher bzw. hin zu Zonen hoherer Bodenbelastung erfolgen darf.
Hinsichtlich der Wiederherstellung von Feuchtgrinlandbereichen in der Innersteaue und
deren Einbeziehung in ein groRraumiges Beweidungskonzept sind derzeit keine Konflikte mit
dem Bodenschutz absehbar, auch wenn es hierdurch kleinflachig zu (naturschutzfachlich
erwiinschten) offenen Trittstellen kommen kann. Denn bezogen auf den Ausgangszustand,
d.h. grof3flachige Ackerbereiche ohne Dauervegetation, stellt die Umwandlung in Weideland
unter Bodenschutzgesichtspunkten eine Verbesserung dar.

4.5.2.5 Erholung und Sport im Spannungsfeld von Arten-und Biotopschutz
(Erholungs-, Freizeit- und Tourismusplanung)

Die Forderung von Naherholung, Natursportarten und Naturerleben im stadtischen Bereich
sowie in der freien Landschaft kann auf Teilflachen des Stadtgebietes zur Stérung sensibler
Biotope oder Arten fuhren. Andererseits sind gemaf 8 1 Abs. 4 Nr. 2 Flachen im besiedelten
und siedlungsnahen Bereich zum Zweck der Erholung in der freien Landschaft zugénglich zu
machen. Dieser Erholungsfunktion kommt im urban gepréagten Planungsgebiet Hildesheims
eine besondere Bedeutung zu. Um das Konfliktpotenzial in diesen Bereichen zu minimieren,
sind abgestimmte Besucherlenkungskonzepte erforderlich. Fir die Stadt Hildesheim ist in
diesem Zusammenhang besonders der Ausbau von naturvertraglichen Angebotsplanungen,
wie die bestehenden Naturerlebnispfade und Hundefreilauf- oder Modellflugflachen sinnvoll.
Eine verstarkte Offentlichkeitsarbeit hinsichtlich naturgebundener Erholung kann dabei zu
einer besseren Annahme durch die Bevolkerung fuhren. Diese Aspekte werden in den
Hinweisen fur die Nutzung Erholung, Freizeit und Tourismus in Kapitel 6.3.4 vertiefter
ausgefuhrt.

Derzeit befindet sich das stadtische Entwicklungskonzept fir die Innersteaue ,Das grine
Band durch unsere Stadt® in Planung, welches in den nérdlichen und sidlichen
Stadtbereichen den Schwerpunkt auf eine naturnahe Entwicklung der Auen sowie eine
naturvertragliche Erholung legt und im mittleren Stadtgebiet auf einen Ausbau der
Infrastruktur fir Naherholung und Sport. Ferner ist eine durchgehend befestigte Rad- und
FuRwegeverbindung entlang der Innerste vorgesehen. Dies deckt sich weitgehend mit den
Zielvorstellungen des Landschaftsrahmenplans. Dort, wo es im Einzelfall ggf. zu
Widerspriichen kommen kann, muss in nachgeordneten Genehmigungsverfahren darauf
geachtet werden, dass bestehende naturschutzrechliche Vorgaben berlcksichtigt werden.
Die naturschutzfachlich sensibelsten Gebiete konzentrieren sich in den Natura 2000-
Gebieten und sind Uberwiegend mit Naturschutzgebietsverordnungen untersetzt, die
schutzgebietsspezifisch u.a. das Betreten, das Mitfihren von Hunden, den Ausbau der
Erholungsinfrastruktur und die Ausiibung von Natursportarten regein.

45.2.6 Konkurrenz um die Ressource Boden in der Bérdelandschaft
(Stadtentwicklung / Landwirtschaft)

Die auferst fruchtbaren Boden der Boérden rund um Hildesheim stellen eine wertvolle und
knappe Ressource dar, auf die von vielen Seiten ein Nutzungsdruck besteht. Die
verschiedenen Nutzungen konkurrieren um den Boden als landwirtschaftliches
Produktionsmittel, als Standort zur grof3flachigen Entwicklung von Gewerbegebieten
(Bauleitplanung), als Flachen zur Deckung des Kompensationsbedarfs fir Eingriffe in Natur
und Landschaft sowie zur Extensivierung und Schaffung von Saumstrukturen i.R. des
Naturschutzes. Besonders die flachendeckende Versieglung fuhrt hierbei zu Bodenverlusten
und steht im Widerspruch zu den Zielen des Bodenschutzes. Den potenziell groRten Eingriff
in Natur und Landschaft stellt diesbeziiglich das geplante Gewerbegebiet von ca. 215 ha
(inkl. der Flachen auf dem Gemeindegebiet Giesen) im Norden des Stadtgebietes dar. Bei
einer Umsetzung werden grof3flachige Kompensationsmafnahmen notwendig (Details hierzu
sind Kapitel 4.5.1 und 6.4.2 zu entnehmen).

Seite 216



eﬂ@ LRP Hildesheim Aufbau und Schutz eines Biotopverbundsystems - NATURA 2000

5 Aufbau und Schutz eines Biotopverbundsystems -
NATURA 2000

5.1 Einleitung und Vorgehensweise

Die Umsetzung eines landertibergreifenden Biotopverbunds und die Wiedervernetzung von
Lebensraumen leisten einen wichtigen und notwendigen Beitrag zur Erhaltung der
biologischen Vielfalt in Deutschland (FUCHS ET. AL 2010). Auf Grundlage vorhandener
Strukturen sollen &ahnliche oder gleichartige Biotoptypen miteinander vernetzt und ggf.
entwickelt werden. Hiervon profitieren u.a. die Zielarten, die zur Sicherung langfristig
Uberlebensfahiger Populationen in besonderer Weise auf den Erhalt bzw. die
Wiederherstellung von raumlichen oder funktionalen Beziehungen in der Landschaft
angewiesen sind. Als Schirmarten stehen sie stellvertretend flr viele weitere Arten mit
ahnlichen Lebensraumanspriichen.

Die Stadt Hildesheim ist Baustein dieses Biotopverbundsystems. Hier liegen sowohl Flachen,
denen eine landerubergreifende Bedeutung fir einen bundesweiten und international
konnektiven Biotopverbund beigemessen werden (FUCHS ET AL. 2010), als auch Flachen zur
Umsetzung des europadischen Netzes Natura 2000. Diese Uberregional bedeutsamen
Flachen fur den Biotopverbund sind im Landschaftsrahmenplan entsprechend § 9 (3) Nr. 4 d
BNatSchG auf funktionaler Ebene miteinander in Beziehung zu setzen, indem sie um
regional bedeutsame Flachen fir den Biotopverbund ergdnzt werden. Der Grundsatz des
Biotopverbunds ist in 8 20 Abs. 1 BNatSchG verankert. Er sieht vor, dass ein Netz
verbundener Biotope geschaffen wird, das mindestens 10% der Flache eines jeden Landes
umfassen soll. Diese ZielgroRe kann hinsichtlich des im Gesetz formulierten
Funktionsvorbehalts (8§ 21 Abs. 1 BNatSchG ,...fur die Bewahrung, Wiederherstellung und
Entwicklung funktionsfahiger ékologischer Wechselbeziehungen®) allerdings nur als Vorgabe
fur die Landesebene verstanden werden. Darin sind nicht unbedingt die Flachen enthalten,
die eine regionale Bedeutung fur den Biotopverbund haben, die flr seine
Funktionstiichtigkeit aber unentbehrlich sind. Die Biotopverbundflachen sind laut § 21 Abs. 4
BNatSchG als geschiitzte Teile von Natur und Landschaft, durch planungsrechtliche
Festlegungen, durch langfristige vertragliche Vereinbarungen oder andere geeignete
MalRnahmen rechtlich zu sichern, um den Biotopverbund dauerhaft zu gewéhrleisten. Da
Schutzgebiete bzw. geschiitzte Objekte nicht per se Bestandteil des Biotopverbunds sind,
sondern nur, wenn sie zur Erreichung der Ziele geeignet sind, wurde in einem ersten
Arbeitsschritt eine Gebietskulisse erarbeitet, die die fachlichen Anforderungen an ein
regionales Biotopverbundsystem erfillt (Kernflachen und Entwicklungsflachen entsprechend
des Fachkonzepts ,Flachen flir den Biotopverbund®, vgl. Kapitel 5.2). In einem zweiten
Arbeitsschritt wurden diejenigen Kernflachen hervorgehoben, die die rechtlichen Anforderung
an den Biotopverbund erfullen (Rechtliche Sicherung des Biotopverbunds gemaRl § 21
BNatSchG, vgl. Kapitel 5.6).

5.2 Fachkonzept ,Flachen flr den Biotopverbund®

In diesem Kapitel wird eine Gebietskulisse erarbeitet, die die fachlichen Anforderungen an
ein regionales Biotopverbundsystem erflillt. Dabei handelt es sich um kleinmaf3stabliche
Funktionsraume, nicht jedoch um flachenscharfe Darstellungen. Die Kulisse besteht in erster
Linie aus naturnahen (allenfalls in geringem Umfang durch den Menschen veranderten) und
halbnattrlichen (durch extensive menschliche Nutzung gepragten) Biotopen. Dabei erfolgt
eine hierarchische Gliederung in internationale bzw. bundesweite, landesweite und regionale
Bedeutung. Ein landesweites Biotopverbundsystem fir Niedersachsen, auf das héatte
zurlickgegriffen werden kdnnen, liegt bis dato nicht vor. Das NLWKN stellte den Entwurf
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eines Verfahrensvorschlags fir die Umsetzung der Vorgaben zum Biotopverbund in der
niedersachsischen Landschaftsrahmenplanung gemaf 8§ 20, 21 BNatSchG i.V.m. § 9 (3) Nr.
4d BNatSchG als Empfehlung an die UNB zur Verfugung (HARMS 2011, unver6ff.), der durch
ein Schreiben im Juli 2012 ergénzt wurde (HARMS 2012, unveroff.). Die fachliche Auswahl
der Flachen erfolgte in Anlehnung an BURKHARDT ET AL. (2004) in Verbindung mit FUCHS ET
AL. (2010) und unter Bertcksichtigung der oben genannten fachlichen Empfehlung des
NLWKN. Hierbei wurden folgende Definitionen zu Grunde gelegt (vgl. BURKHARDT ET AL.
2004):

Kernflachen: Flachen, die aufgrund ihrer aktuellen biotischen und abiotischen Ausstattung
geeignet sind, die nachhaltige Sicherung von (Teil-)Populationen oder Individuen standort-
und naturraumtypischer Arten und ihrer Lebensraume zu gewahrleisten und die selbst
Ausgangsbereiche fiir Wiederbesiedlungsprozesse sein konnen. Kernflachen missen
bestimmte  Mindestqualitdten aufweisen u.a. hinsichtlich  GroRRe, Auspragung,
Unzerschnittenheit, Lage im Raum und Vorkommen von Zielarten (s. Kap 5.2.1). Die
Kernflachen sollten dauerhaft erhalten werden.

Entwicklungsflachen: Flachen, die bestimmte Voraussetzungen hinsichtlich ihres
Entwicklungspotenzials erfillen und dartber hinaus zur Arrondierung, zum Verbund, zur
Pufferung, zur Erganzung oder zur Reprasentanz erforderlich sind. Kriterien sind neben
ihrem standortlichen Entwicklungspotenzial ihre Lage im Raum und ihre Gebietsgrofie (s.
Kap. 5.2.2).

DarlUber hinaus erfilllen aber auch auf3erhalb dieser Gebietskulisse von Flachen fir den
Biotopverbund liegende Landschaftselemente wichtige Funktionen als Trittsteinbiotope und
Verbindungselemente fir die Biotopvernetzung (s. Kap. 5.5).

Vom Gesetzgeber ist eine Differenzierung in die drei Kategorien Kernflachen,
Verbindungsflachen und Verbindungselemente vorgesehen. Im vorliegenden Fall wurden
ausschlieBlich Kernflachen benannt. Auf eine weitere inhaltliche oder kartographische
Differenzierung in Verbindungsflachen und Verbindungselemente wurde verzichtet, da diese
aus naturschutzfachlicher Sicht fur nicht umsetzbar gehalten wird. Denn die Funktion jeder
einzelnen Flache im Biotopverbund kann sich maf3stabsabhéngig und aus dem Blickwinkel
jeder einzelnen Zielart andern (vgl. BURKHARDT ET AL. 2004).

Ob Arten und Lebensgemeinschaften dauerhaft in einem Gebiet Gberleben kénnen, hangt
von der Qualitat der Gebiete ab. Die fachliche Eignung der Flachen leitet sich, in Anlehnung
an BURKHARDT ET. AL. (2004), von folgenden qualitdtsbestimmenden Eigenschaften ab:

e FlachengréfRe und Unzerschnittenheit
GrofR¥flachige Komplexe naturschutzfachlich bedeutsamer Biotoptypen, die frei von
zerschneidenden anthropogenen Elementen sind, haben eine besondere Bedeutung
fur den Biotopverbund.

e Repréasentanz/ Auspragung
Die abgegrenzten Flachen sollen im Sinne des Biotopverbunds reprasentative
Floren- und Faunenelemente enthalten. Eine gute Auspragung der Biotopkomplexe
ist gekennzeichnet durch eine standorttypische Strukturvielfalt, charakteristische
Artenzusammensetzungen und/oder glnstige abiotische  Voraussetzungen.
Naturliche Lebensraume guter Auspragung lassen darliber hinaus ungestorte
natirliche Prozesse zu und weisen eine intakte Dynamik auf.

e Lageim Raum
Die Vernetzung und der Austausch mit anderen geeigneten Flachen im Raum ist
entscheidend fir die Funktion der Flache im Biotopverbund. Gebiete mit einer sehr
hohen Qualitéat sind auch unabhéngig von ihrer Lage im Raum fiir den Biotopverbund
von Bedeutung.
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5.2.1 Auswabhlkriterien fur Kernflachen

Basierend auf diesen Eigenschaften wurden fur die planerische Auswahl geeigneter
Kernflachen fir den Biotopverbund folgende Kriterien bericksichtigt:

Anhand der FlachengréRBe bzw. der Lange wurden zusammenhéngende,
naturschutzfachlich  wertvolle  Biotopkomplexe, respektive  relativ  strukturreiche
Gewasserabschnitte selektiert und hierarchisch in Flachen fiur den Biotopverbund von
internationaler, bundesweiter oder landesweiter Bedeutung bzw. von regionaler Bedeutung
gegliedert (vgl. Tabelle 5.2.1-1). Die Flachen und L&ngenangaben in der Tabelle verstehen
sich dabei als Richtwerte, die in Abhangigkeit von den unten angefiihrten Auf- bzw.
Abwertungskriterien wie Vorkommen charakteristischer Zielarten oder Lage im Raum
variieren kdnnen. Als Barrieren wurden StraRen mit einer Verkehrsdichte von mehr als 1000
Kraftfahrzeugen pro Tag, Bahnlinien, undurchgangige Querbauwerke in Gewdassern und
strukturarme Siedlungsflachen gewertet. Der Schwellenwert, ab wann Stral3en signifikante
Ausbreitungsbarrieren darstellen, leitet sich aus den Untersuchungen von GAWLAK zu
unzerschnittenen verkehrsarmen Raumen in Deutschland aus dem Jahr 2001 ab und wurde
als fachlicher Standard fur die Umsetzung des Biotopverbunds Ubernommen (vgl.
BURKHARDT ET. AL 2004). Bei Biotopen, die nur sehr kleinrdumig vorkommen, wie z.B.
Obstwiesen, geht die FlachengrdfRe nicht in die Qualitatsbewertung ein.

Um repréasentative Biotopkomplexe abzugrenzen, wurden zunachst Entwicklungsziele fur
den Biotopverbund formuliert. Hier wurde auf die Landschaftstypen aus Kap. 1.7
zurtckgegriffen. Dabei folgte eine Unterteilung in grinlanddominierte Weidelandschaft bzw.
Wald-Offenland-Komplexe, Waldlandschaft sowie Auenlandschaft und Gewasser.

Der Begriff Reprasentanz wird hier auf das fur den jeweiligen Landschaftstyp
charakteristische Leitbild bezogen (vgl. Kap. 4.3). Er beinhaltet, dass die hierfir typischen
Biotoptypen und —auspragungen mit ihrer strukturellen und standorttypischen Vielfalt in am
Leitbild orientierter typischer Verteilung und Dichte vorkommen. Zur Bewertung der
Auspragung wurde primar die Biotopwertigkeit herangezogen (Gebiete mit vorwiegendem
Vorkommen von Wertstufe V und IV, Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie,
gefahrdete, stark gefahrdete und vom Aussterben bedrohte Biotope der Roten Liste fur
Niedersachsen und Bremen, hdchst prioritdre und prioritare Biotope entsprechend der
Niedersachsischen Strategie zum Arten- und Biotopschutz, geschiitzte Biotope gemaR § 30
BNatSchG, als GLB ausgewiesene Landschaftselemente wie Obstwiesen, Hecken,
Baumreihen und Altbaumbestdnde, Gewadasserstrukturgite). Zur Aufwertung von grof3en
zusammenhangenden Waldgebieten wurde weiterhin das Kriterium ,alter Waldstandort® mit
herangezogen. Als unterstitzendes Kriterium wurden zusatzlich bekannte Vorkommen der
Zielarten bzw. Zielartengruppen (zur Auswahl der Zielarten vgl. Kapitel 5.3) beriicksichtigt.
Dem liegt die These zu Grunde, dass das Vorkommen relevanter Zielarten fur den
Biotopverbund das Vorhandensein entsprechender Biotopstrukturen und damit die Eignung
der Flache fur den Biotopverbund anzeigt (vgl. BURKHARDT ET AL. 2004). Auf dieser
Datenbasis wurden zusammenhangende, arrondierte und fir das jeweilige Leitbild
reprasentative Biotopkomplexe abgegrenzt.

Lage im Raum: Da dieses Kriterium abhangig von der Qualitdt der Gebiete ist, wurde es im
Sinne eines Aufwertungskriteriums herangezogen bzw. fiihrte bei starker Isolierung durch
Zerschneidungseffekte zur Abwertung.

Die folgende Tabelle 5.2.1-1 zeigt, welche Kriterien fur die Einstufung der Kern- und
Entwicklungsflachen als bundesweit, landesweit bzw. regional bedeutsam ausschlaggebend
sind.
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Tabelle 5.2.1-1
2004)

. Kriterien und Flachenkategorien zur Ermittlung der Flachen fur den Biotopverbund (in Anlehnung an BURKHARDT ET. AL

Flachen fir den
Biotopverbund

Bundesweite oder
internationaleBedeutung

Landesweite Bedeutung

Regionale Bedeutung

Auswahl

Kernflachen

e Vogelschutzgebiete,

e FFH-Gebiete,

e  Flachen fur den
landertbergreifenden

Biotopverbund (FucHs
ET AL. 2010?)

Wertvolle Bereiche nach
dem nds. Moorschutz-
programm - Teil I, Il und
Gewasser des Nds.
FlieRgewésserschutz-
systems (in Hildesheim
nicht vorhanden),

wertvolle Bereiche fiir den
Biotopschutz nach der
landesweiten
Biotopkartierung,

fur die Fauna und Flora
bzw. flr Brutvogel
landesweit wertvolle
Bereiche

prioritéare und héchst
prioritére Biotope gemaf
der Niedersachsischen
Strategie zum Arten- und
Biotopschutz

Naturschutzgebiete

Waldlandschaften >
100 ha

Alte Waldstandorte auf Kalk oder
Buntsandstein,

wertvolle Waldbiotope

Weidelandschaften >
20 ha

Obstwiesenkomplexe
(auch < 20 ha)

Halbtrockenrasen,
mesophiles Griinland,
Obstwiesenkomplexe

FlieRgewasser > 1 km,
Auenkomplexe >
20 ha

Auwalder,
Gewasserabschnitte mit guter Strukturgite,
gut ausgepragte Auengriinlandkomplexe

artenschutzfachlich
bedeutsame
Stillgewasser

Vorkommen von Zielarten, wertvolle
Feuchtbiotope

Entwicklungs-
flachen

e Flachen fur den
landeruibergreifenden
Biotopverbund (Fuchs
et al. 2010)

(Bisher wurden keine
Kriterierin fur
Entwicklungsflachen von
landesweiter Bedeutung
definiert.)

Waldlandschaften

Sonstige Waldstandorte mit
Entwicklungspotenzial

Weidelandschaften

Entwicklungsflachen fur den Triftverbund,
Ruderalflachen

FlieRgewasser, Auen
und Stillgewasser

Grinland oder Ackerflachen in der Aue,

Teilflachen des natdrlichen
Uberschwemmungsgebiets,
Uferrandstreifen,

strukturéarmere FlieR3- und Stillgewasser

% FUCHS ET AL. (2010): Landeriibergreifender Biotopverbund — Grundlagen und Fachkonzept, Naturschutz und biologische Vielfalt, Heft 96, Bundesamt fiir

Naturschutz
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Aufgrund der beschriebenen Methodik decken sich die ausgewahlten Flachen (Kernflachen)
weitestgehend mit der Kulisse der Gebiete mit sehr hoher sowie hoher Bedeutung fir den
Tier- / und Pflanzenartenschutz nach der Karte 1 ,Arten und Biotope® (entspricht Textkarte
3.1-1) und mit den Flachen der Kategorien des Zielkonzeptes (Karte 5 bzw. Textkarte 4.4-1)
»oicherung von Gebieten mit Uberwiegend sehr hoher Bedeutung fir Arten und Biotope®
sowie ,Verbesserung beeintrachtigter Teilbereiche dieser Gebiete” (vgl. Kap. 4.4).

5.2.2 Auswabhlkriterien fur Entwicklungsflachen

Neben den Kernflachen kann ein weiterer Bedarf an Flachen bestehen, um die
Funktionsfahigkeit und Durchgangigkeit des Biotopverbunds zu gewdhrleisten, z.B. zur
Vernetzung, bei Unterreprasentanz bestimmter Biotopkomplexe oder nicht ausreichenden
FlachengrofRen. In diesem Sinne sind Entwicklungsflachen als weiterer Bestandteil des
Biotopverbunds Flachen, die hinsichtlich ihrer Standortbedingungen und ihrer Ausstattung
das erforderliche Entwicklungspotenzial fir den Biotopverbund aufweisen und von denen zu
erwarten ist, dass sie mittel- bis langfristig die Funktionen des Biotopverbundes erfiillen
konnen. Weiterhin  konnen  Entwicklungsflichen im Sinne von Puffer- oder
Arrondierungsflachen erforderlich sein, um die Funktionsfahigkeit der bestehenden Flachen
fur den Biotopverbund (Kernflachen) zu gewéhrleisten (vgl. BURKHARDT ET AL. 2004).

Der Bedarf der zuséatzlich fir den Biotopverbund benétigten Flachen ergibt sich aus der
Beurteilung des Bestandes (Kernflachen - vgl. Kap. 5.2.1) vor dem Hintergrund des aus
naturschutzfachlicher Sicht fur das Plangebiet anzustrebenden Zustandes. Zur Ermittlung
dieser Differenz bzw. der Defizite des Bestandes im Vergleich zum entsprechenden Leitbild
werden Reprasentanz und Lage der charakteristischen Ausstattung mit naturbetonten
Biotopen und Biotopkomplexen des jeweiligen Bezugsraums beurteilt. Hierzu werden die fur
den Bezugsraum charakteristischen natlrlichen bis halbnatirlichen Biotoptypen und
Biotopkomplexe unter Berlcksichtigung der verschiedenen Auspragungen ermittelt, die im
bisherigen Bestand der Kernflachen nicht oder unterreprasentiert sind. Weiterhin werden die
Lucken zwischen Gebieten, die fir die jeweilige Verbundachse charakteristisch sind,
Ausbreitungsbarrieren und fehlende Austauschmdglichkeiten aktuell oder potenziell
vorkommender Zielarten identifiziert. Mit dem Ziel Licken zu schlieBen und so
Flachenisolation zu mindern, Barrieren zu beseitigen, zu umgehen oder Querungshilfen
einzurichten sowie geeignete Austauschmoglichkeiten zu schaffen. Zur Ermittlung des
Bedarfs an Entwicklungsflachen zum Schutz von Kernflachen durch Pufferung und/oder
Arrondierung, werden letztere auf Gefahrdung durch schadliche AuReneinflisse,
Gefahrdung aufgrund geringer Grof3e und Gefahrdung durch das Fehlen von Teilkomplexen
Uberprift. Darauf aufbauend werden entsprechende Entwicklungsflachen ermittelt. Dabei
wird die Kulisse an Entwicklungsflachen im Sinne eines Suchraumes grof3zigiger
abgegrenzt als der ermittelte Bedarf, da nicht gewahrleistet ist, dass sich auch alle Gebiete
zZielgerecht entwickeln kdnnen (vgl. BURKHARDT ET AL. 2004). Bei der Ermittlung der Defizite,
Entwicklungsflachen und Entwicklungsziele sind aus landesweiter Sicht die vorrangig zu
entwickelnden Biotoptypen und Biotopkomplexe flr die naturrdumlichen Regionen nach dem
Niedersachsischen Landschaftsprogramm zu beriicksichtigen:

e Borden: Eichen-Mischwalder  (Eichen-Hainbuchenwalder), Hartholz- und
Weichholzauwalder im Bereich der Flussniederungen;

e Weser- und Leine-Bergland: seltene Waldtypen wie warmeliebende Walder,
Schluchtwélder, Perlgras- und Hainsimsen-Buchenwalder, Eichen-Mischwalder,
Erlen-Eschenwaélder sowie —Bruchwalder, Quellen und nahrstoffarme Quellsimpfe,
Bache und kleine Flusse, (Felsfluren und) Kalk-Halbtrockenrasen.
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Bei der Erarbeitung des Biotopverbundsystems fur das Stadtgebiet von Hildesheim wurde
sich nicht auf die Naturrdume, sondern auf die wesentlich differenzierteren Leitbilder fir die
Landschaftstypen und Landschaftsrdume bezogen (vgl. Textkarte 4.3-1, Kap. 4.3 und 4.4).
Die Bilanzierung der Defizite im Bestand des Biotopverbundes erfolgt nicht quantitativ,
sondern jeweils qualitativ bzw. Uberschlagig und verbal im Zuge der Beschreibung der
Kernflachen. Darauf aufbauend wird auf die jeweiligen Entwicklungsflachen und
Entwicklungsaspekte eingegangen (s. Kap. 5.4). Zur Abgrenzung der Entwicklungsflachen
werden weniger gut ausgeprégte oder weniger wertvolle Biotopkomplexe und weitere
Flachen mit entsprechendem Entwicklungspotenzial herangezogen (vgl. Tabelle 5.2.1-1).
Dies sind z.B. Vorkommen von Biotoptypen mit den Wertstufen 1l bis | oder struktur- bzw.
artenarme Auspragungen von Biotoptypen der Wertstufen IV und V, Trittsteinelemente wie
Ruderalflachen und kleinflachiges Grinland, Grunland in der Aue, Teilflachen des
natirlichen Uberschwemmungsgebiets und hier besonders Ackerflachen sowie stark
veranderte Abschnitte der FlieRgewdasser. Dabei werden insbesondere die Flachen zur
vorrangigen Entwicklung und Wiederherstellung und weitere Gebiete zur Verbesserung aus
dem Zielkonzept beriicksichtigt (vgl. Kap. 4.4).

Isoliert liegende Flachen mit einer Grof3e von weniger als 0,5 Hektar wurden nicht als
Entwicklungsflachen herangezogen. Gleiches gilt fir Flachen innerhalb von Gebieten, die
entsprechend  des Flachennutzungsplans  als Entwicklungsflachen  far  die
Siedlungsentwicklung vorgesehen sind, da hier trotz fachlicher Eignung nicht davon
auszugehen ist, dass sie dauerhaft dem Biotopverbund zur Verfiigung stehen.

Weitere Landschaftselemente mit regionaler Bedeutung oder Entwicklungspotenzial fur die
Biotopvernetzung, v.a. im Bereich der Ackerlandschaft und Siedlungen, werden im Kapitel
5.5 beschrieben.
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5.3 Auswahl von Zielarten fir den Biotopverbund

Ein wesentlicher Grund fur den Aufbau eines Biotopverbunds sind die Zielarten, die in
besonderer Weise auf das Vorkommen von grofRflachigen Okosystemen und
Okosystemkomplexen und / oder auf die Wiederherstellung von raumlichen oder
funktionalen Beziehungen in der Landschaft angewiesen sind. Sie sind deshalb von
Bedeutung als Indikatoren fir die Lebensraumqualitat von Flachen flur den Biotopverbund.
Ihre Vorkommen im und Anspriiche an den Lebensraumverbund sind ferner ein Kriterium zur
Aufwertung von Gebieten sowie zur Ableitung des Bedarfs an Entwicklungsflachen fir den
Biotopverbund bzw. an Landschaftselementen fir die Biotopvernetzung in der dbrigen
Landschaftsmatrix. Es werden nur Arten ausgewdhlt, deren Hauptgefahrdung in der
Veranderung des Habitats und nicht z.B. in direkter Verfolgung liegt (vgl. BURKHARDT ET AL.
2004). Entsprechend der Empfehlung des NLWKN (HARMS 2011) wurden die in BURKHARDT
ET AL. (2004) aufgefuhrten bundesweit bedeutsamen Zielarten tbernommen und um aus
regionaler Sicht bedeutsame, in Hildesheim aktuell vorkommende bzw. verschollene
Zielarten erganzt (vgl. Tabelle 5.3-2 bis 5.3-7). Welche Kriterien im Einzelnen zur Einstufung
als regional bedeutsame Zielart fihrten, ist dem unten stehenden Schaubild in Abbildung
5.3-1 in Verbindung mit der Definition der Anforderungen an den Raumanspruch in Tabelle
5.3-1 sowie der letzten Spalte der oben angefiihrten Tabellen zu den Zielarten zu
entnehmen. In die Auswahl flossen der Raumanspruch und der Anspruch an die
Verbundfunktion, die Geféahrdung, die Verantwortung fur den Erhalt der Art, der
Schutzstatus, die Offentlichkeitswirksamkeit sowie die Bedeutung der Art als Charakterart fiir
das Zielbiotop bzw. als Schirmart fir Arten mit &hnlichen Lebensraumanspriichen ein.

Entsprechend der Lebensraumanspriiche der Zielarten wurde hier analog zu Kapitel 5.2.1
ebenfalls eine Zuordnung zu

e Bordelandschaft und ackerdominierte Kulturlandschaft (Tabelle 5.3.-2)

e Weidelandschaft (grinlanddominierte Weidelandschaft s. Tabelle 5.3-3 sowie
Wald-Offenland-Komplexe s. Tabelle 5.3-4)

e Waldlandschaft (Tabelle 5.3-5)

e Auenlandschaft und Gewasser (Tabelle 5.3-6)

e Siedlungsbiotope (Tabelle 5.3-7)

vorgenommen.

Seite 223


http://www.hildesheim.de/pics/medien/1_1431352402/5.3-2_Biotopverbund_Zielarten_Boerde-und_Kulturlandschaft.pdf
http://www.hildesheim.de/pics/medien/1_1431352561/5.3-3_Biotopverbund_Zielarten_Weide-und_Kulturlandschaft.pdf
http://www.hildesheim.de/pics/medien/1_1431352701/5.3-4_Biotopverbund_Zielarten_Wald-Offenland-Komplexe.pdf
http://www.hildesheim.de/pics/medien/1_1431352748/5.3-5_Biotopverbund_Zielarten_Waldlandschaft.pdf
http://www.hildesheim.de/pics/medien/1_1431352787/5.3-6_Biotopverbund_Zielarten_Auenlandschaft_und_Gewaesser.pdf
http://www.hildesheim.de/pics/medien/1_1431352839/5.3-7_Biotopverbund_Zielarten_Siedlungsbiotope.pdf

enterq) LRP Hildesheim Aufbau und Schutz eines Biotopverbundsystems - NATURA 2000

1 1

Charakterart Charakterart
 Zusatzkitrien oder oder
Schirmart oder Schirmart oder
offentlichkeits- offentlichkeits-
wirksam wirksam
[ |
_ besondere
regionale
Verantwortung
_ Natura
2000

verschollen oder
stark gefahrdet vom Aussterben
bedroht

unabhangig
vom Gefahrdungsstatus

Abbildung 5.3-1: Mindestkriterien, die bundesweit bzw. regional bedeutsame Zielarten
erflllen mussen (in Anlehnung an BURKHARDT ET. AL 2004)
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Tabelle 5.3-1: Definition des Raumanspruchs (in Anlehnung an die FlachengroRe aus
Kriteriensatz | a in BURKHARDT ET AL. 2004)

Raumanspruch Wald Offenland FlieRgewasser
Wald-Offenland-Komplexe
sehr hoch > 5000 ha > 1000 ha > 20 km
hoch > 1000 ha > 200 ha > 5 km
mafig > 100 ha > 20 ha > 1km

In den Tabellen 5.3-2 bis 5.3-7 sind die Zielarten fir den Biotopverbund in Hildesheim
zusammengestellt. Die Arten des bundesweiten Biotopverbunds sind textlich hervorgehoben.
Bei allen anderen Arten handelt es sich um regionale Zielarten. Weiterhin werden Hinweise
zu Flachenanspruch, Lebensraumanspriichen und Anspriichen an den Biotopverbund und,
soweit bekannt, zur Bestandssituation sowie zu aktuellen Vorkommen in den Kernflachen
gegeben. Weitere Informationen zu Biologie, bestandstiitzenden MalRnahmen und
geeigneten Umsetzungsinstrumenten sind fir fast alle Zielarten des Biotopverbunds (mit
Ausnahme des rezent nicht vorkommenden Fischotters und des Haubentauchers) den
Artenbeschreibungen des Kap. 6.2 zu entnehmen. Angaben zu aktuellen Geféahrdungen im
Stadtgebiet werden dort Ubergreifend fir den jeweiligen Landschaftstyp beschrieben.
Daruber hinaus enthélt Kapitel 3 des Grundlagenteils ausfiihrlichere Informationen zu
Fledermausen (3.1.2.1.1), Feldhamster (3.1.2.1.2), Wildkatze (3.1.2.1.3), Feldvdgeln
(3.1.2.2.1), Spechten (3.1.2.2.2), Kammmolch und Gelbbauchunke (3.1.2.3), Westgroppe,
Bachneunauge und Triops (3.1.2.4), Gruner Flussjungfer (3.1.2.5), Tagfaltern (3.1.2.6),
Odland- und Sandschrecken (3.1.2.8), Hirschkafer (3.1.2.9), Schmaler Windelschnecke
(3.1.2.10), Mauerpflanzen (3.1.3.2), Stinzenpflanzen (3.1.3.3), Orchideen (3.1.3.4) und
Ackerwildkrautern (3.1.3.5).
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Legendenblatt zu den Tabellen 5.3-2 bis 5.3-7 (Zielarten fir den Biotopverbund)

Abkirzung Bedeutung
Schutzsstatus
1 Vom Aussterben bedroht nach der Roten Liste v. Niedersachsen und Bremen
2 Stark geféahrdet nach der Roten Liste von Niedersachsen und Bremen
3 Gefahrdet nach der Roten Liste von Niedersachsen und Bremen
§ besonders geschiitzt nach BNatSchG
FFH Anhang Il oder IV bzw. Lebensraumtyp (LRT) der FFH-Richtlinie
hP hdchst prioritare Art gemal der Niedersachsischen Strategie zum Arten- und Biotopschutz
P prioritare Art gemaf der Niederséchsischen Strategie zum Arten- und Biotopschutz
RL Nds. Rote Liste Niedersachsen und Bremen
VRL EU-Vogelschutzrichtlinie
N Zugvogelart gemafi EU-Vogelschutzrichtlinie (Art. 4 Abs. 2)

Flachenanspruch

F

einer Fortpflanzungseinheit

M einer Metapopulation
P einer Population
Landschaftsraume
BN Hildesheimer Borde (Nord)
BO Hildeheimer Borde (Ost)
CB Calenberger Borde
GO Giesener Teiche, Lange Dreisch und Osterberg
HA Hildesheimer Altstadt
HW Hildesheimer Wald
IH Itzumer Hochflache
KH Kalkberge westlich Hildesheim
KM Kulturlandschaft Marienrode
MI Mittleres Innerste-Tal
NI Nordliches Innerste-Tal
RH Rottsberghang
SB Steinberg und Bergholzchen
Sl Sudliches Innerste-Tal
SO Siedlungsbereiche Ost
SW Siedlungsbereiche West
VB Vorholzer Bergland
Begriff Bedeutung
bundesweit Bundesweit bedeutsame Arten fiir den Biotopverbund (ULLRICH ET AL., 2004; BURKHARDT ET
bedeutsame
Zielart AL, 2010)

international
bedeutsame Zug-/
Uberwinterungs-
konzentrationen

;ielarten fur den bundesweiten Biotopverbund, die international bedeutsame Durchzugs-,
Uberwinterungs oder Brutkonzentrationen bilden (BURKHARDT ET AL., 2010)

Verantwortungsart

Verantwortungsart (Liste des BfN / BMU von 40 Tier- und Pflanzenarten, fur die Deutschland
eine besondere Verantwortung hat und die besonders gefordert werden sollen)

Die Angaben beruhen auf den Vollzugshinweisen des NLWKN zur

Niedersachsischen Arten- und

Biotopschutzstrategie und erganzend auf folgenden Informationsquellen:

Angaben zu Raumanspriichen der Flederméause (DiETz ET AL., 2007), Angaben zur Verbreitung der Brutvogel
(ScHoppE, 2006), Angaben zu den Tagfaltern (MAaDSACK & THARSEN, 2008), Angaben zu den Pflanzen (GARVE,

1994), Angaben zu

Flachenansprichen und Vagilitdét von Populationen (BURKHARDT ET AL. 2010; EcolLoG &

ENTERA 2012, unverdff.), Angaben zu Mobilitédt, Abundanzen und Mindestarealen von Populationen (PAN
PLANUNGSBURO FUR ANGEWANDTEN NATURSCHUTZ 2006a & 2006b)
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5.4 Beschreibung der Kernflachen und Entwicklungsflachen

In Textkarte 5.4-1 ,Uberregionale Bezlige des Biotopverbundsystems* sind entsprechend
der in Tabelle 5.2.1-1 aufgefiihrten Kriterien fir einen Auschnitt des Innerste- und
Leineberglands zwischen Sackwald und Hainberg im Stden und der Hildesheimer Borde im
Norden die Kernflachen fir den Biotopverbund von bundesweiter, landesweiter und
regionaler Bedeutung dargestellt. Zu beachten ist, dass es sich bei den bundesweit und
landesweit bedeutsamen Flachen um eine nachrichtliche Ubernahme der Daten des BFN
bzw. des NLWKN handelt. Die Ausweisung regional bedeutsamer Flachen erfolgte
zustandigkeitshalber ausschlieflich fir das Stadtgebiet von Hildesheim.

In Textkarte 5.4-2 ,Bundesweites Biotopverbundsystem® sind ergéanzend die Ergebnisse
des bundesweiten Forschungs- und Erprobungsvorhabens ,Biotopverbundachsen im
Européischen Kontext® (Fuchs et al. 2010) nachrichtlich dargestellt, in der zusatzlich
Entwicklungsaspekte bundesweiter Bedeutung aufgegriffen werden. Die Darstellung gliedert
sich in Walder, Trocken- und Feuchtlebensrdume. Abgebildet sind die ,Flachen fir den
Biotopverbund mit l&nderiibergreifender Bedeutung®. In Ergdnzung hierzu sind ,,weitere
Kernraume mit hohem Entwicklungspotenzial“ dargestellt. Des Weiteren sind
Funktionsrdume klassifiziert, die als ,Suchrdume fiir die Vernetzung“ die Grundlage fir die
Herleitung von Biotopverbundachsen mit landertubergreifender Bedeutung bilden. Bei
den Waldgebieten wird in Verbundachsen landeribergreifender und europaweiter Bedeutung
differenziert. Das FlieRgewassernetz wird in Abhangigkeit von Verbundqualitit und
Entwicklungsbedarf vierstufig bewertet.

Aus bundesweiter Sicht gehdren das Vorholzer Bergland und Teile des Hildesheimer Walds
zu den Flachen fur den Biotopverbund mit landeriibergreifender Bedeutung. Das
Vogelschutzgebiet ,Hildesheimer Wald“ sowie Klingenberg, Finkenberg und Lerchenberg
sind als weitere Kernrdume mit hohem Entwicklungspotenzial eingestuft. Der Gallberg
zusammen mit den Giesener Teichen, der Langen Dreisch, Osterberg und Mastberg hat
ebenso wie Steinberg und Berghdlzchen, das NSG ,Am roten Steine“, Lénsbruch und
GroRRer Saatner aus bundesweiter Sicht Bedeutung als Funktionsraum fur die
landerUbergreifende Vernetzung. Die Innerste erflllt die Funktion einer landertbergreifenden
Verbundachse.

Textkarte 5.4-3 (Fachkonzept "Biotopverbundsystem Hildesheim®) richtet den Fokus auf das
Stadtgebiet und stellt die fir den Biotopverbund bedeutsamen Kernflachen und
Entwicklungsflachen fur die Wald-, Weide- und Kultur- sowie Auelandschaft und Gewasser
dar, die sich aufgrund der unter Kapitel 5.2.1 und 5.2.2 aufgefiihrten methodischen
Ableitungen ergeben. Dariiber hinaus zeigt sie Schwerpunkte und Entwicklungsachsen der
Biotopvernetzung in der Ackerlandschaft, der Weidelandschaft und den Siedlungsbereichen
auf (vgl. Kapitel 5.5). Zugungsten der Differenzierung in Kern- und Entwicklungsflachen wird
hier aus Griinden der Ubersichtlichkeit auf eine hierachische Darstellung von Flachen
bundesweiter, landesweiter und regionaler Bedeutung verzichtet. Diese ist stattdessen Karte
5.4-1 zu entnehmen.

Aufgrund der differenzierteren fachlichen Betrachtung auf regionaler Ebene kdnnen die
Bewertungen in Textkarte 5.4-3 ,Biotopverbundsystem Hildesheim® marginal von der
pauschalen nachrichtlichen Ubernahme landesweit bzw. bundesweit bedeutsamer
Kernflachen in Textkarte 5.4-1 ,Uberregionale Beziige des Biotopverbunds* abweichen. Dies
ist z.B. hinsichtlich einiger Ackerflachen im NSG ,Gallberg® oder strukturarmer Laubforste im
Vorholzer Bergland der Fall. Abweichend von der pauschalisierten Bewertung als landesweit
bedeutsame Kernflachen erflllen diese unter fachlichen Kriterien bei einer Detailbetrachtung
nur die Funktion als Entwicklungsflachen bzw. wurden nicht als Biotopverbundflachen
eingestuft.
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5.4.1 Weidelandschaft
(grinlanddominierte Weidelandschaft und Wald-Offenland-Komplexe)

Kernflachen

Tabelle 5.4.1-1 Auswahl wertgebender Biotoptypen - Weidelandschaft (nach Wertstufen,
Gefahrdung, FFH-Lebensraumtypen und Biotoptypen der NABS)

Bezeichnung Wirsdl | Nds. | stule | LRT | NABS
Kalkmagerrasen § RH 2 \Y, 6210(*) P
typischer Kalkmagerrasen 8§ RHT 2 \Y, 6210(*) P
saumartenreicher Kalkmagerrasen § RHS 2 \Y, 6210(*) P
Laubgebiisch trockenwarmer Kalkstandorte 8§ BTK 3 \Y, 6210(*) P
Mesophiles Griinland
magerer, kalkarmer Standorte 8§ GMA \Y, 6510 P
maRig feuchter Standorte 8§ GMF 2 \Y, 6510 P
magerer kalkreicher Standorte § GMK 2 \Y, 6510 P

GMKw - P
sonstiges artenreiches mesophiles Griinland § GMR 3 \Y, 6510 P
sonstiges artenarmeres mesophiles Grunland GMz 6510 P
GMZw - P
Obstwiese HO 2 \Y, P

Zielarten: Graues Langohr, Kleine Bartfledermaus, GrofRes Mausohr, Rotmilan,
Neuntdter, Grauspecht, Wespenbussard, Silbergrtner Blauling, Deutscher Ziest, Salz-
Hasenohr

Die wertvollen artenreichen Komplexe der Weidelandschaft und Wald-Offenland-Komplexe
liegen fast vollstandig in der naturraumlichen Einheit Innerstebergland (Weser-und Leine-
Bergland) meist auf relativ trockenen, flachgrindigen und kalkreichen Béden. Gut ein Drittel
bis die Halfte der nach dem Leithild angestrebten Griinlandgebiete wurden als Kernflachen
eingestuft. In diesen kommen grof3flachig grinlandgepragte Biotoptypen der Wertstufen IV
und V vor, die auch prioritire Biotoptypen nach der Niedersachsischen Arten- und
Biotopschutzstrategie und/oder FFH-Lebensraumtypen sind. Die Kernflachen liegen mit
Ausnahme der Obstwiesen in ihrer Gesamtheit in Naturschutzgebieten und fast vollstandig in
FFH-Gebieten. Folgende Kernflachen wurden ausgewahlt:

Giesener Teiche, Lange Dreisch, und Osterberg

Gallberg (Kalkberge westlich Hildesheim)

»,Am Roten Steine“ (Sudliches Innerste-Tal)

Obstwiesen (v.a. Kulturlandschaft Marienrode, Rottsberghang, Calenberger Bérde,
Itzum und Drispenstedt)

Zielbiotope sind besonders die artenreichen mesophilen Grinlander im Komplex mit
teilweise orchideenreichen Kalk-Halbtrockenrasen, Gebilischen trockenwarmer
Kalkstandorte, Streuobstwiesen und Kalkackern.
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Die primaren Erhaltungs- und Entwicklungsziele fur diese Kernflachen, in Anlehnung an
Leitbilder und Zielkonzept (vgl. Kap. 4.3 und 4.4), sind:

e Sicherung, Pflege, Entwicklung und Wiederherstellung der Kalk-Halbtrockenrasen
und des mesophilen Grunlands als Relikte der ehemals auf den Kuppen und Hangen
Hildesheims weit verbreiteten, offenen Hutelandschaft, vorzugsweise durch extensive
Beweidung. Dies beinhaltet auch die bessere Vernetzung des Grinlands durch die
Wiederherstellung von Triftverbindungen. Hierdurch werden u.a. Neuntoter,
Wespenbussard, Silbergriiner Blauling (als Schirmart fir weitere xerothermophile
Arten des Offenlandes), Deutscher Ziest und das Salz-Hasenohr gefordert.

e Sicherung, nachhaltige Pflege und Nutzung der Streuobstwiesen durch
Extensivierung intensiv genutzter Obstwiesen sowie Nachpflanzungen in Uberalterten
Bestanden. Hiervon profitieren u.a. Graues Langohr, Kleine Bartfledermaus und
Grauspecht.

e Erhalt und Forderung strukturreicher Ubergange zum Wald und von warmeliebenden,
sonnigen Buschwiesen. Dies kommt u.a. den Fledermausarten, dem Rotmilan, dem
Neuntoéter, der Wildkatze und vielen Schmetterlingsarten zu Gute.

e FOrderung von Strukturreichtum und vernetzenden Verbindungselementen wie
Saumgesellschaften, Hecken, Feldgehdlzen, Einzelbaumen und Alleen. Durch diese
Strukturen werden v.a. die Fledermausarten, Schmetterlinge, Rotmilan und Neuntoter
gefordert.

Extensiv genutzte Grinlandkomplexe trockener, warmebegunstigter Standorte sind sowohl
im Stadtgebiet als auch auf Ubergeordneter Ebene des Landkreises selten. Sie kommen
meistens sehr kleinflachig und vereinzelt vor. Viele Arten der Kalkhalbtrockenrasen stof3en
hier in Niedersachsen am Ubergang von kontinentaler zu atlantischer Region an die
nordliche Grenze ihres natirlichen Verbreitungsgebietes. Aufgrund ihrer besonderen
funktionalen Bedeutung sind die drei grol3en Kernflachen daher auch durch das Bundesamt
fur Naturschutz als Funktionsrdume fur Trockenlebensraume im Sinne des bundesweiten
Biotopverbundes eingestuft worden (vgl. Textkarte 5.4-2).

Bei der Hutelandschaft der Langen Dreisch handelt es sich um einen aus Uberregionaler
Sicht bezuglich FlachengrofRe und Auspragung einmaligen, weitgehend unzerschnittenen
Landschaftsauschnitt. Sie liegt im Komplex mit den Waldgebieten des Oster- und
Mastberges, mit den artenreichen Giesener Teichen und weiteren meist temporaren
Kleinstgewassern. Darlber hinaus besteht eine Verbindung zu den wertvollen Aue-
Lebensraumen der Nordlichen Innerste-Niederung. Uber den Gallberg, als weiteren
Griunlandkomplex mit groRRflachigen Kalk-Halbmagerrasen, steht sie in Verbindung mit der
strukturreichen, grinlandgepragten Landschaft am Rottsberghang sowie mit den
Waldrandgebieten von Finken- und Rottsberg. Durch die Barrierewirkung der B 1 und die
angrenzenden intensiv bewirtschafteten Ackerflachen ist die Verbindung zwischen den in
raumlicher Nahe gelegenen und ehemals durch Triften verbundenen Griinlandkomplexen
Lange Dreisch und Gallberg allerdings gestort. Dies wirkt sich insbesondere auf flugunfahige
Arten wie die Wildkatze aus (vgl. Kap. 5.4.2).

Der beweidete Grinlandkomplex am Roten Steine liegt isoliert im Sidlichen Innerste-Tal.
Nordlich, getrennt durch eine Bahnstrecke, befinden sich in enger raumlicher Nahe weitere
kleinere Trockenbiotope und Trockengeblische. Weiterhin besteht Anbindung zu einer hier
arten- und strukturreichen Flusslandschaft. Durch seine Lage ist allerdings weder eine
Verbindung zu den weiteren Kernflachen der Weidelandschaft noch zu den
Entwicklungsflaichen am Rottsberghang oder den Randgebieten des Vorholzer Berglandes
gegeben.

Die Obstwiesen liegen v.a. in und um Neuhof und in der stdlichen Calenberger Bérde in
grolReren Ansammlungen, gréf3tenteils in den Waldrandgebieten und meist im Komplex mit
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oder verbunden durch Grinland und Ruderalflachen. Einige wenige liegen eher vereinzelt im
stadtischen Randbereich. Als Trittsteinbiotope stellen sie wertvolle Ruckzugsraume sowie
Vernetzungselemente in der Landschaft dar. In ihrer Auspragung sind sie, aufgrund von
Nutzungs- und Pflegeintensitét, von unterschiedlicher Qualitat.

Entwicklungsflachen

Wie oben beschrieben liegen die Kernflachen der Weidelandschaft und Wald-
Offenlandkomplexe mit Trockenbiotopen und Triften vereinzelt im Stadtgebiet. Diese im
Raum Hildesheim friiher weit verbreiteten, typischen und wertvollen Biotopkomplexe (vgl.
Textkarte 1.2-1) sind heute oft nur noch reliktar vorhanden und sollen deshalb geférdert und,
wo mdglich, wieder miteinander verbunden werden.

Als Entwicklungsflachen wurden Gebiete ausgewahlt die aufgrund ihrer Ausstattung oder
friheren Nutzung die Voraussetzungen aufweisen, sich zu artenreichen griinlandgepragten
Biotopkomplexen zu entwickeln. In die Auswahl flossen aktuelle Vorkommen von (Intensiv-)
Grinland, Ruderalflachen sowie von Biotoptypen extremer Standorte und Gebiete mit
Relikten ehemaliger Triftnutzung ein, die als kleinere Ruckzugsraume und Trittsteinbiotope
sowohl in der Landschaftsmatrix als auch im stadtischen Bereich von Bedeutung sind.
Geeignete Entwicklungsflachen zur Erweiterung des Verbundes grinlandgepragter
Biotopkomplexe sind:

Bereiche zwischen Oster- und Gallberg

Rottsberghang

Umgebung von Neuhof (Kulturlandschaft Marienrode, Rottsberghang)

Waldrandgebiete zu Lerchenberg und Hildesheimer Wald (Calenberger Borde)

Bereiche sudlich des Steinbergs und kleinflachig in der Landschaft um Marienrode

(Kulturlandschaft Marienrode)

e Nordliche und dstliche Acker- und Grinlandbereiche sowie stidliche Waldrandgebiete
von Galgenberg und Spitzhut, Ackerbereiche stdlich des Knebelbergs (Vorholzer
Bergland, Itzumer Hochflache)

e Weitere kleinflachige, verstreute Vorkommen von Ruderalflachen und Griinlandern im

gesamten Stadtgebiet

Entwicklungsziel entsprechend des Leitbildes ist besonders die Entwicklung und
Wiederherstellung eines floristisch und faunistisch wertvollen Verbunds aus extensiv
genutztem Grunland zur Wiederbelebung der kulturhistorisch bedeutsamen Weidelandschaft
und der ehemaligen Triften (Kap. 4.3 und 4.4.2). Dazu sollen Bereiche mit extensivierter
Acker- und Grinlandnutzung sowie wieder hergestellte Triften entlang der Wege, Ackerrand-
und Blahstreifen, Wegraine, Hecken, Feldgehdlze, Einzelbdume und Alleen die Biotope
trockener Standorte der historischen Weidelandschaft verbinden. Weiterhin gelten fur die
Entwicklungsflachen die oben genannten Ziele. Durch diesen Verbund sollen besonders die
Ackerwildkraut- und Magerrasenflora sowie die oben genannten Zielarten gefordert werden.
Auf diese Weise sollen auch die durch die Barrierewirkung der Bl getrennten
Biotopkomplexe auf Langer Dreisch und Gallberg einander angenahert werden.

Die Entwicklungsflachen wurden nicht abschlieBend abgegrenzt um den reellen
Umsetzungsmoglichkeiten Raum zu lassen. Sie werden in der Textkarte 5.4-3 zum einen
anhand der flachigen, teilweise arrondierten Darstellung der aktuellen Vorkommen von
Grinland und Ruderalflaichen auf3erhalb der Kernflachen wiedergegeben. Zum anderen
werden deshalb schematische Entwicklungsachsen zur Biotopvernetzung dargestellt, in
deren Umfeld der oben beschriebene Verbund und die Entwicklung entsprechender
Biotopkomplexe und Verbundelemente umgesetzt werden sollen (vgl. Kap. 5.5).
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5.4.2 Waldlandschaft

Kernflachen

Tabelle 5.4.2-1 Auswahl wertgebender Biotoptypen - Waldlandschaft (nach Wertstufen,
Gefahrdung, FFH-Lebensraumtypen und Biotoptypen der NABS)

Bezeichnung irzel | Nds. | stufe | LRT | NABS
Wald trockenwarmer Kalkstandorte §
Buchenwald trockenwarmer Kalkstandorte 8§ WTB 3 \% 9150 P
Eichen-Mischwald trockenwarmer Standorte 8§ WTE 2 \% 9170 P
Ahorn-Lindenwald trockenwarmer Kalkschutthdnge 8 WTS
Mesophiler Buchenwald WM 3 v 9130 P
kalkarmerer Standorte des Berg- und Hugellands WMB 3 v 9130 P
mesophiler Kalkbuchenwald WMK 3 v 9130 P
Schluchtwald (8)
Felsiger Schatthang- und Schluchtwald auf Kalk § WSK 3 \Y, 9180*
weniger feuchter Schatthang- und Felsschuttwald (8) WSZ 3 \% 9180*
Bodensaurer Buchenwald WL 2 \% 9110 P
Bodensaurer Eichen-Mischwald (8) wWQ 2 \% - P
sonstiger bodensaurer Eichen-Mischwald WQE 2 \% - P
Mesophiler Eichen- und Hainbuchenmischwald (8) wcC 2 \Y, (9170)
mittlerer, maRig basenreicher Standorte WCE 2 Vi (9170) P
mittlerer Kalkstandorte WCK 2 \% (9170) P
feuchter, basenreicher Standorte WCR 2 Y, 9160 hP
Erlen- Eschenwald der Auen und Quellbereiche §
in Bachauen des Berg- und Hiigellands § WEB 2 \Y, 91EO* P
in Quellbereichen § WEQ 2 \% 91E0* P
in Talniederungen § WET 2 \Y, 91EO* P
Erlen-Bruchwald nahrstoffreicher Standorte § WAR 2 \% - P
Kopfbaum-Bestand (Schneitel-Hainbuchen) HBK 2 \% - -

Zielarten: Wildkatze, GroRe Bartfledermaus, Bechsteinfledermaus, Braunes Langohr,
Schwarzstorch, Mittelspecht, Kreuzotter, GrofRer Schillerfalter, Kleiner Eisvogel,
Hirschkéafer, Rotes Waldvégelein

Die Waldgebiete liegen vollstandig in der naturraumlichen Einheit Innerstebergland (Weser-
und Leine-Bergland) auf Uberwiegend alten Waldstandorten mit naturnahen Boéden. Es
kommen grofflachig wertvolle Biotoptypen der Wertstufen IV und V vor, viele davon sind
weiterhin  prioritare  Biotoptypen nach  der Niedersachsischen  Arten-  und
Biotopschutzstrategie und/oder FFH-Lebensraumtypen. Gut 4/5 der vorhandenen
Waldflachen wurden als Kernflachen eingestuft. Sie stehen Uberwiegend unter dem Schutz
als Naturschutzgebiet, FFH-Gebiet, Vogelschutzgebiet oder Landschaftsschutzgebiet.

Folgende Kernflachen wurden ausgewahilt:

e Hildesheimer Wald
¢ Finken- bis Klingenberg (Kalkberge westlich Hildesheim)
e Vorholzer Bergland
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e Osterberg (Giesener Teiche, Lange Dreisch und Osterberg)
e Mastberg (Nordliches Innerste-Tal)

Zielbiotope sind vor allem die trockenen Eichenmischwalder und Kalkbuchenwaélder,
bodensaure und mesophile Eichen- und Buchenmischwélder, sowie Erlen-Eschen-Auwalder
und Erlen-Bruchwalder. Weiterhin sind hier die Relikte alter Waldnutzungsformen (Mittel- und
Hutewalder, Schneitel-Hainbuchen) von besonderer artenschutzfachlicher Bedeutung (vgl.
Kap. 3.1.1 und Kap. 4.4.3).

Die primaren Erhaltungs- und Entwicklungsziele fur diese Kernflachen, in Anlehnung an
Leitbilder und Zielkonzept (vgl. Kap. 4.3 und 4.4), sind:

e Erhalt der Grof3flachigkeit, Unzerschnittenheit sowie Storungsarmut der Walder und
der Erhalt naturnaher (Wald-)Feuchtgebiete. Diese Lebensraumfunktionen sind
Voraussetzung u.a. fir das Vorkommen von Wildkatze und Schwarzstorch.

e FErhalt und Forderung lichter Laubwaldauspragungen, insbesondere von
Eichenwaldern und Kalkbuchenwaldern, mit hohem Altbaumanteil. Hiervon profitieren
u.a. Mittelspecht, Fledermause, Hirschkafer und das Rote Waldvogelein als
stellvertretende Zielart fiir waldgebundene Orchideen.

e Entwicklung von strukturreichen Ubergangen zur Kulturlandschaft. Hierdurch werden
u.a. Fledermause und Wildkatze geftrdert.

e Erhalt und Forderung vernetzender und strukturierender Waldinnensdume und
Lichtungen feuchter und trockener Biotopauspragungen. Dies kommt v.a. der
Kreuzotter, dem GroRem Schillerfalter, dem Kleinen Eisvogel, Fledermausen und der
Wildkatze zu Gute.

Innerhalb des Stadtgebietes sind die Kernflachen des Hildesheimer Walds und der
Kalkberge westlich Hildesheims als ein grolRer zusammenhangender Waldkomplex zu
betrachten. Zerschneidungswirkung besteht hier durch die StraBen L 480 und K101,
wodurch v.a. der Klingenberg leicht isoliert liegt. Fir flugfahige waldgebundene Tierarten
wird hier jedoch keine Barrierewirkung gesehen. Angrenzend zu wertvollen
Amphibienlebensraumen werden hier alljahrlich ehrenamtlich betreute Amphibienzaune als
Querungshilfen errichtet. Uber die Anbindung zum weiteren Hildesheimer Wald besteht
auRRerhalb des Stadtgebietes Verbindung zu Sackwald und Ith, zum Deister sowie zum Harz
(val. Textkarte 5.4-2). Als zweiter groRRflachig zusammenhangender Waldkomplex ist das
Vorholzer Bergland hervorzuheben. Es ist ebenfalls in das oben genannte Uberregionale
Waldverbundsnetz  eingebunden. Dies kommt v.a. der Vernetzung der
Wildkatzenlebensraume zugute, da sich hier wichtige Wanderrouten befinden (vgl. Kap.
3.1.2.1.3).

Die Waldgebiete sind weiterhin teilweise Uber die mehr oder weniger strukturreichen Acker-
und Grinlandbereiche zwischen und entlang der Waldgebiete vernetzt. Leitstrukturen wie
Geblische, Hecken, Obstwiesen und Geholzreihen sind wichtige Lebensraumrequisiten u. a.
fur Fledermause und Wildkatzen. Hier besteht noch Verbesserungsbedarf (s. Kap 5.5
Biotopvernetzung in der Ubrigen Landschaftsmatrix).

Die kleineren Waldgebiete Osterberg und Mastberg sind kleinraumig mit den Waldern der
Giesener Berge und mit dem Haseder Busch verbunden. Sie liegen im Komplex mit dem
mesophilen Grinland und den Kalk-Halbtrockenrasen der Langen Dreisch sowie den
Giesener Teichen. Ostlich grenzen hier direkt die wertvollen Feuchtlebensraume und
Auwalder der Nordlichen Innerste-Niederung an und bieten so v.a. eine gute Vernetzung der
Fledermauslebensrdume. Aus Ubergeordneter Sicht liegen diese Waldflachen isoliert, eine
Anbindung an die groRen Waldgebiete in Stadt und Landkreis besteht nicht.
Barrierewirkungen gehen insbesondere von der B 1 und den umgebenden intensiv
bewirtschafteten Ackerflachen aus. Dies wirkt sich v.a. auf flugunfahige Arten mit hohen
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Ansprichen an die Verbundfunktion aus, wie die Wildkatzen. Hier besteht ein besonderes
Risiko durch Verkehrstod.

Exkurs zur Wildkatze:

Im Rahmen des BUND-Projekts ,Wildkatzensprung - Wiedervernetzung der Walder
Deutschlands® wird seit 2004 in Zusammenarbeit mit dem BfN und anderen Partnern durch
das ,Rettungsnetz fir die Wildkatze* die Planung und Umsetzung eines Waldbiotopverbunds
in Deutschland mit der Wildkatze als Leitart vorangetrieben. Im Rahmen dieses Projektes
sollen in sechs Bundesléandern Wanderkorridore errichtet werden. Auf3erdem wird mit Hilfe
von Lockstockuntersuchungen eine Gendatenbank fiir die Wildkatze geschaffen. Seit dem
Jahr 2012 ist Hildesheim Modellregion des BUND-Projektes fir die Planung und Umsetzung
von Wanderkorridoren in Niedersachsen und der Solling die niedersachsische
Referenzflache fir das bundesweite Lockstock-Screening. Die Korridore sollen den
genetischen Austausch zwischen den Teilpopulationen in Harz und Solling ermdglichen
(BUND LANDESVERBAND NIEDERSACHSEN E.V. 2012).

Entwicklungsflachen

Die Ausstattungssituation geeigneter Waldgebiete fir den Biotopverbund im Stadtgebiet
stellt sich sehr positiv dar. Da sich die Waldgebiete auf die Auslaufer des Innersteberglandes
konzentrieren, liegen Defizitrdume nur in den Bordebereichen. Hier ist eine weitere
Entwicklung von Waldflachen aufgrund von Nutzungsdruck und Ansprichen an die
Ausgestaltung als offene Kulturlandschaft jedoch nicht realisierbar (vgl. Kap 4.4.1). Deshalb
beschrankt sich die Auswahl an Entwicklungsflachen auf Waldvorkommen, die in ihren
Biotopstrukturen  und  -auspragungen  groRen  Verbesserungsbedarf  aufweisen,
artenschutzfachlich aber von gewisser Relevanz sind. Dies sind die jingeren Waldgebiete
des Stadtgebietes mit iberwiegenden Vorkommen an Laubforsten:

Nordlicher Rottsberg (Kalkberge westlich Hildesheim)
Steinberg und Berghdlzchen

Lonsbruch und GroRRer Saatner (Mittleres Innerste-Tal)
Galgenberg (Vorholzer Bergland)

Entwicklungsziele sind die oben genannten Ziele und hier v.a. die Verbesserung der
Biotopqualitat durch Erh6hung des Laubgehdlzanteils, Erhéhung des Alt- und Totholzanteils
sowie die Schaffung strukturreicher abgestufter Waldsdaume. Einen weiteren Schwerpunkt
sollten die Forderung einer naturnahen Entwicklung sowie eine nachhaltige Nutzung der
Laubforstbestande bilden (vgl. Kap. 4.4.3). Durch die verstarkte Frequentierung dieser
Walder im Rahmen der Naherholung sind die Entwicklungsflachen weniger stérungsarm als
die Kernflachen des Waldbiotopverbunds.

Zur besseren Vernetzung der Waldbestande untereinander sowie mit Biotopkomplexen der
umgebenden Landschaft sollten Vernetzungselemente in der Landschaft insbesondere in der
Kulturlandschaft Marienrode, auf Teilflachen der Calenberger Borde, auf dem Rottsberghang
und im Vorland des Vorholzer Berglands gefoérdert werden (vgl. Kap. 4.4.1,4.4.2,4.4.5,5.4.1
und 5.5).
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5.4.3 Auenlandschaft und Gewasser

Kernflachen

Tabelle 5.4.3-1 Auswahl wertgebender Biotoptypen - Auenlandschaft und Gewéasser
(nach Wertstufen, Gefahrdung, FFH-Lebensraumtypen und Biotoptypen der NABS)

Bezeichnung irzel | Nds. | stufe | LRT | NABS
Hartholzauwald im Uberflutungsbereich § WHA 1 Vv 91F0 hP
Weiden-Auwald typischer Auspragung 8§ WW / 1 \% 91EO0* hP
WWA
Erlen- Eschenwald der Auen und Quellbereiche §
in Bachauen des Berg- und Hugellands § WEB 2 \Y, 91EO* P
in Quellbereichen § WEQ 2 \% 91EOQ* P
in Talniederungen § WET 2 \% 91EO0* P
Erlen-Bruchwald nahrstoffreicher Standorte § WAR 2 V - P
naturnaher Fluss § FF 2 \% (3260)
naturnaher Bach des Berg- und Hiigellands § FBH 2 \Y, (3260)
naturnahe Stillgewéasser
naturnaher nahrstoffreicher Stauteich § SES v 3140 P
naturnahes nahrstoffarmes Kleingewasser § SOz \Y, 3140 P
Rohrichte, Rieder, Simpfe, Hochstaudenfluren
Schilf-Landréhricht § NRS 2 \Y, (7230) P
Binsen- und Simsenried nahrstoffreicher Standorte § NSB 2 \% - P
nahrstoffreiches GroRseggenried § NSG 2 V - P
basenreicher, nahrstoffarmer Sumpf § NSK 2 \Y, 7230 P
Uferstaudenflur der Stromtaler (8) NUT 3 v 6430
Weiden-Sumpfgebisch-nahrstoffreicher Standorte § BNR - \% - -
nahrstoffreiche Nasswiesen 8§ GNR 2 \Y, - P

Zielarten: Fischotter, Wasserfledermaus, Teichfledermaus, Eisvogel, Haubentaucher,
Kammmolch, Gelbbauchunke, Bachneunauge, Westgroppe, Grine Flussjungfer,
Urzeitkrebs, Schmale Windelschnecke, Stumpfblitige Binse, Breitblattriges
Knabenkraut

Die FlieRgewdasser stellen mit ihren gewasserbegleitenden Gehdlzen und feuchten
Niederungen einen wichtigen Baustein als Grundgeriist des Biotopverbundes dar. Die
Kernflachen der Feuchtlebensraume liegen groRtenteils in der naturrdumlichen Einheit des
Innersteberglandes (Weser- und Leine-Bergland). Meist kommen wertvolle Biotoptypen der
Wertstufen IV und V, prioritire und hdchst prioritare Biotoptypen der Niederséchsischen
Arten- und Biotopschutzstrategie und/oder der FFH-Lebensraumtypen eher kleinflachig vor.
Nur ca. ein Funftel bis ein Viertel der Flachen, fur die nach dem entworfenen Leitbild fur
Hildesheim eine Entwicklung zu Feuchtlebensrdumen angestrebt ist sowie ca. die Halfte des
FlieBgewdssernetzes wurden als Kernflachen eingestuft. Diese befinden sich grof3tenteils
unter dem Schutz von NSG- und/oder FFH-Gebieten sowie Landschaftsschutzgebieten.
Folgende Kernflachen wurden ausgewahilt:
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¢ Nordliches Innerste Tal (gesamter Komplex au3er Mastberg und Ackerflachen)

e Giesener Teiche und begleitender Bachlauf (Giesener Teiche, Lange Dreisch und
Osterberg)

e Innerste und Beuster (in den NSG-Grenzen) im sudlichen Stadtgebiet (bis an die
Stralle ,Hohnsen®) mit kleinflaichigen angrenzenden Grinlandstreifen und
Auestrukturen

e Trillke-Abschnitte westlich des Steinbergs und in Marienrode mit Teichen in
Marienrode und kleinflachig angrenzenden Grunland (Kulturlandschaft Marienrode)

e Rdssingbach siddlich von Sorsum mit kleinflachig angrenzendem Grinland und
Stillgewassern (Calenberger Bérde, Hildesheimer Wald)

e Warme Beuster mit kleinflachigen Resten feuchter Waldauspragungen (Hildesheimer
Wald)

e Renaturierter Abschnitt des Unsinnbachs im Bereich Drispenstedt

e Amphibienbiotop am Steinberg (Steinberg und Berghdlzchen)

Zielbiotope sind besonders Hart- und Weichholzauen, Bachwalder, naturnahe Fluss- und
Bachabschnitte, Altarme und Verlandungsbereiche (Ro6hrichte, Grol3seggenrieder und
Hochstaudenfluren), Feuchtgrinland sowie artenreiche Still- und Kleinstgewésser.

Die primaren Erhaltungs- und Entwicklungsziele fur diese Kernflachen, in Anlehnung an
Leitbilder und Zielkonzept (vgl. Kap. 4.3 und 4.4), sind:

e Verbesserung der  Durchlassigkeit der  FlieBgewéasser als  wichtige
Verbreitungsachsen (durch Entfernung von Wanderungsbarrieren wie Verrohrungen
und Querbauwerken, Verbreiterung und naturnahe Gestaltung von Durchlassen).
Dies ist Voraussetzung fir die Verbreitung und Wanderung von Fischotter,
Bachneunauge und Westgroppe, stellvertretend fir andere wassergebundene Arten.

e Verbesserung der Strukturglte durch Zulassen der eigendynamischen Entwicklung
des Gewasserverlaufs sowie  Anlage breiter  Uferrandstreifen.  Diese
Lebensraumfunktionen sind insbesondere fir Fischotter, Wasserfledermaus,
Teichfledermaus, Eisvogel, Bachneunauge, Westgroppe und Griine Flussjungfer von
Bedeutung.

¢ Anbindung der Aue an die natirliche Hochwasserdynamik und Erhalt und Férderung
von naturnahen auetypischen Strukturelementen und Biotoptypen wie Altarmen,
Geholzstrukturen, Hart- und Weichholzauen, gewasserbegleitenden Kopfbaumreihen,
Kleinbiotopen wie Tumpeln, Réhrichten, Grol3seggenriedern und Hochstaudenfluren
sowie Feuchtgrinland. Die Entwicklung dieser Biotope ist u.a. fur Fischotter,
Wasserfledermaus, Teichfledermaus, Eisvogel, Grine Flussjungfer, Gelbbauchunke,
Kammmolch und Breitblattriges Knabenkraut von Bedeutung.

e FErhalt und Forderung naturnaher Uferzonen und Verlandungsbereiche an
Stillgewassern durch naturnahe Gestaltung und extensive Pflege. Dies kommt v.a.
Wasserfledermaus, Teichfledermaus, Haubentaucher und Kammmolch zu Gute.

e FErhalt und Forderung von  nahrstoffarmen,  offenen Kleingewassern,
Kalkquellbereichen, sowie tempordr wasserfiihrenden Kleinstgewassern. Von der
Entwicklung dieser Biotope profitieren besonders Kammmolch, Gelbbauchunke,
Urzeitkrebs, Schmale Windelschnecke, Stumpfbliitige Binse und Breitblattriges
Knabenkraut.

Wertvolle Biotopkomplexe der Feuchtlebensraume in ausreichender Ausdehnung finden sich
nur im Norden des Stadtgebietes. Hier wurden im Nordlichen Innerste-Tal die Auen-Biotope
Ostlich des Mastbergs zusammen mit dem Griinland um Kupferstrang und Innerste zur
grofRten zusammenhangenden Kernflache abgegrenzt. Aber auch hier besteht noch
erhebliches qualitatives  Aufwertungspotenzial  hinsichtlich des  Zulassens der
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eigendynamischen  Gewasserentwicklung, der  Anbindung der Aue an die
Hochwasserdynamik und der Entwicklung auetypischer Strukturen. In enger raumlicher Néhe
liegen die artenreichen Giesener Teiche mit angrenzenden, wertvollen Feucht-Biotopen, die
durch einen naturnahen Bachlauf mit der nérdlichen Innersteaue in Verbindung stehen. Als
weiterer Komplex sind die Kkleinflachigeren Auebereiche im sidlichen Bereich des
Stadtgebietes um Innerste und Beuster zu sehen. Die angrenzenden ursprunglichen
Uberschwemmungsgebiete sind hier eingedeicht und groRflachig in Ackerflachen
umgewandelt und lassen so den FlieRgewéassern und den potenziell dort lebenden Arten
wenig Raum. Der Lauf der Beuster ist oberhalb des Naturschutzgebietes ,Am roten Steine®
stark eingeengt und begradigt. Die Verbindung der Kernflachen im Norden und Siiden des
Stadtgebietes ist durch den Lauf der Innerste und weiterer Nebengewdasser durch das
Stadtzentrum  beeintrdchtigt.  Zwar  sind  gewdasserbegleitende  Gehblze  als
Fledermausleitstrukturen fast durchgéngig vorhanden. Doch fur Arten die auf Aue-Strukturen
und die Durchgéngigkeit der Flieljgewasser angewiesen sind, bestehen hier grol3ere
Probleme in der Verknipfung der Lebensrdume: Ufer und Sohlen der FlieRgewésser sind
teilweise befestigt, die Auebereiche sind stark anthropogen (berpragt und teilweise
versiegelt. Die Durchgéngigkeit der Innerste wird zudem durch zwei Wehre (Freiflut und
Bischofsmuhle) unterbrochen, wobei letzteres Uber einen Fischpass direkt an der
Bischofsmiihle und eine weitere Fischaufstiegsanlage an der Wasserkraftanlage im
Eselgraben verfugt. Laut bundesweitem Biotopverbund ist die Innerste im Stadtgebiet nicht
als Flache fur den Biotopverbund eingeordnet. Sie ist jedoch Bestandteil einer
FlieRgewasserverbundachse nationaler Bedeutung (vgl. Textkarte 5.4-2).

Weitere Kernflachen der FlieRgewasser im Komplex mit kleinflachigen Grinlandbereichen
bzw. Feucht-Waldern und teilweise mit Stillgewassern liegen abschnittsweise an Warmer
Beuster, Trillke, Réssing- und Unsinnbach. Sie werden meist von strukturarmeren Bereichen
unterbrochen und sollten  weiter  aufgewertet und  ausgeweitet  werden.
Vernetzungsmaoglichkeiten bestehen hier weiterhin durch bestehende und noch zu
entwickelnde typische Struktur- und Verbundelemente der Kultur- und Ackerlandschaft, wie
Griunland, Ackerrandstreifen, Gebusche, Hecken, Obstwiesen und Gehdlzreihen (vgl. Kap
5.5).

Die Kernflachen der artenreichen Stillgewasser liegen zumeist im Komplex oder in
raumlicher Nahe zu weiteren Feuchtlebensraumen und FlieRgewassern bzw. zu Kernflachen
der Wald- oder Weidelandschaft.

Entwicklungsflachen

Durch die oben aufgezeigten qualitativen und guantitativen Defizite, teilweise auch in den
Kernflachen, die Kleinflachigkeit und isolierte Lage der Feuchtlebensrdume, besteht ein
besonderer Bedarf an Entwicklungsflachen vor allem im Bereich der FlieRgewéasser. Hier
besteht insbesondere ein Defizit an typischen Aue-Lebensrdumen und grof3flachigem
Feuchtgrinland. Deshalb soll sich die Entwicklung und Verbesserung von
Feuchtlebensraumen auf die urspriinglichen Uberschwemmungsgebiete der FlieRgewéasser
konzentrieren. Hier bieten sich vor allem die groR3flachigen Bereiche an Innerste, Beuster
und Louisgraben im Suden des Stadtgebietes an, die sich zurzeit in Ackerbewirtschaftung
befinden (s.0.). Diese Flachen kénnen zu grof3en Teilen im Rahmen des Flachenpools
genutzt werden (s. Kap. 6.4.2). Weiterhin wurden, aufgrund der wichtigen Funktion als
Vernetzungselemente alle sich aulRerhalb der Kernflachen befindenden
FlieBgewasserabschnitte als Entwicklungsflichen eingeordnet. Die Entwicklungsflachen
sind:
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e Sudliche Innerste-Niederung in den Grenzen der naturlichen
Uberschwemmungsbereiche (Sudliches und Mittleres Innerste-Tal)

e Natirliche Uberschwemmungsbereiche des Unsinnbachs 6stlich von Bavenstedt,
sowie Verlauf des Bachs innerhalb Bavenstedts (Hildesheimer Borde Ost)

e Natirliche Uberschwemmungsbereiche der Trillke ost-westlich von Marienrode
(Kulturlandschaft Marienrode) und Verlauf der Trillke innerhalb des stadtischen
Bereichs (Siedlungsbereiche West)

e Bachnahe Bereiche des Rdssingbachs sidlich von Sorsum, sowie Verlauf des
Réssingbachs innerhalb und nérdlich von Sorsum (Calenberger Borde)

e Verlauf von Innerste, Altem Wasser, Mihlen- und Eselgraben sowie Kupferstrang im
Stadtzentrum, Seniorengraben und Kalenberger Graben (Mittleres Innerste-Tal,
Siedlungsbereiche West und Ost)

Die Entwicklungsziele entsprechen denen fir die Kernflachen. Ein besonderer Schwerpunkt
liegt hierbei auf der Revitalisierung der Auen in den urspringlichen naturlichen
Uberschwemmungsbereichen, der Entwicklung von halboffenen Auwiesen und der
Weidelandschaft mit extensiv genutztem, artenreichem Feuchtgriinland und Flutmulden, der
Entwicklung naturnaher Stillgewasser sowie der Verbesserung von Strukturgite und
Durchlassigkeit der starker veranderten Flie3gewasserabschnitte (s.o.).

Aufwertungszpotenzial besteht ferner hinsichtlich der naturndheren Ausgestaltung von
Regenrickhaltebecken. Unter Berlcksichtigung der wasserwirtschaftlichen Funktionen
kbnnen diese bei dauerhafter Wasserhaltung und naturnaher Gestaltung der
Flachwasserzonen wichtige Funktionen fir den Biotopverbund tUbernehmen. Ein positives
Beispiel hierfur ist das Regenriickhaltebecken an der Porschestral3e in Bavenstedt.
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5.4.4 Biotopvernetzung in der tbrigen Landschaftsmatrix
(Bordelandschaft, Siedlungsgebiete)

Als Flachen fur den Biotopverbund im eigentlichen Sinne sind die naturnahen und
halbnattrlichen Kernflachen der Weide- und Kultur-, Wald- und Auenlandschaft
zusammengefasst, die um die Entwicklungsflachen arrondiert bzw. ergénzt werden (vgl.
Kapitel 5.4). Dartiber hinaus erfillen aber auch viele Landschaftselemente in der tbrigen
Landschaftsmatrix, d.h. in der Bordelandschaft und der ackerdominierten Kulturlandschaft
um Marienrode sowie in den Siedlungsbereichen, wichtige Funktionen als Trittsteinbiotope
und Verbindungselemente fir die Biotopvernetzung (vgl. Tabelle 5.5-1).

Entsprechend der guten fachlichen Praxis sind gemafld 8§ 5 Abs. 2 Nr. 3 BNatSchG bei der
landwirtschaftlichen Nutzung die zur Vernetzung von Biotopen erforderlichen
Landschaftselemente zu erhalten und nach Méglichkeit zu vermehren. § 21 Abs. 6 greift dies
auf und prazisiert, dass auf regionaler Ebene insbesondere in von der Landwirtschaft
gepragten Landschaften zur Vernetzung von Biotopen erforderliche lineare und punktférmige
Elemente, insbesondere Hecken und Feldraine sowie Trittsteinbiotope, zu erhalten und, dort
wo sie nicht in ausreichendem Malf3e vorhanden sind, zu schaffen sind (Biotopvernetzung).
Ebenso fuhrt 8§ 21 Abs. 5 aus, dass die oberirdischen Gewdasser einschliel3lich ihrer
Randstreifen, Uferzonen und Auen als Lebensstatten und Biotope fur natdrlich
vorkommende Tier- und Pflanzenarten zu erhalten und so weiterzuentwickeln sind, dass sie
ihre grof3raumige Vernetzungsfunktion auf Dauer erfillen kbnnen.

In Hildesheim verfolgt die untere Naturschutzbehoérde aus fachlicher Sicht das regionale Ziel,
angelehnt an 8§ 21 Abs. 5 und 6 BNatSchG und orientiert an den Leitlinien fur die
Bordelandschaft und ackerdominierte  Kulturlandschaft, einen raumlich flexiblen
Flachenanteil von mindestens 10% an fur den Biotopverbund wertvollen
Landschaftselementen wie Extensivacker, Brachflachen, Ackerraine, Wegsaume,
Bluhstreifen, Uferrandstreifen oder Feldgeholze in der Ackerlandschaft zu entwickeln.
Raumlich-inhaltliche Schwerpunkte sind dabei die Fo6rderung und Vernetzung von
Ackerwildkrautern auf flachgriindigen Kalkstandorten (Lange Dreisch, Randgebiete von
Gallberg, Finkenberg, Rottsberg, Lerchenberg, Klingenberg, Vorholzer Bergland — besonders
sudl. und nordl. Spitzhut, sowie groRe Bereiche des Rottsberghangs - vgl. Textkarte
3.1.3.5-1), die grofR¥flachige Forderung von Feldvogeln sowie die nachhaltige Sicherung und
Forderung der Feldhamsterpopulation auf tiefgriindigen Loéssbdden (insbesondere um
Drispenstedt und Bavenstedt, 6stl. Einum, nord-westl. und dstl. Achtum, zwischen Oster- und
Gallberg in der Calenberger Bérde sowie in der Kulturlandschaft Marienrode - vgl. Textkarte
3.1.2.1.2-1).

Des Weiteren liegt bei der UNB Hildesheim ein Fachkonzept fir Schwerpunktraume zur
Entwicklung bzw. Wiederherstellung von Wegrainen vor.

Tabelle 5.5-1: Landschaftselemente mit regionaler Bedeutung flr die
Biotopvernetzung in der Ubrigen Landschaftsmatrix
Rechtlich Grundlage fir die Landschaftselemente mit regionaler Bedeutung fur die
Biotopvernetzung Biotopvernetzung

Ackerlandschaft:
Landschaftselemente nach | Raumlich flexibler Anteil an kleinflachig eingestreuten Extensivéackern,
. Brachflachen, Ackerrainen, Wegsaumen, Bluhstreifen, Uferrandstreifen,
85 Abs. 2 Nr. 3i.Vv.m.

Hecken und Feldgehdlzen
§ 21 Abs. 5 und 6 BNatSchG

Siedlungsbereiche:
Trittsteinbiotope und
Verbindungselemente

im Sinne von
§ 21 Abs. 5 und 6 BNatSchG

strukturreiche Parkanlagen, durchgriinte Viertel mit hohem Altbaumanteil,
Grinverbindungen, Standorte von Stinzenpflanzen,

artenschutzfachlich wertvolle Mauern, Brachflachen und Gleisanlagen,
strukturreiche Gewasserabschnitte und Stillgewéasser
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Schwerpunktbereiche fur die Biotopvernetzung im Siedlungsbereich sind strukturreiche
Parkanlagen, floristisch wertvolle Mauern, Vorkommen von Stinzenpflanzen, gut durchgrinte
Viertel mit einem hohen Altbaumanteil, artenschutzfachlich wertvolle Gleisanlagen und
Brachflachen sowie strukturreiche Flie3gewadsserabschnitte und Stillgewésser.

Als positives Beispiel fur die Vernetzung von Trittsteinbiotopen im Siedlungsbereich seien die
Grunstreifen und Graben entlang des Bahnkorpers und der Rad- und FulRwege zwischen der
ZeppelinstralRe, dem Sauteichsfeld und der Wackenstedter Stral3e in Bavenstedt angefihrt.
Hier liegen auch zwei naturnahe Regenriickhaltebecken (an der B6 und an der Autobahn).
Dieses Mosaik aus besonders geschiitzten Gewasserbiotopen sowie der artenreichen
Wegrand- und Ruderalflora beherbergt eine Vielzahl seltener, besonders geschuitzter bzw.
gefahrdeter Tier- und Pflanzenarten.

Die Schwerpunktbereiche fur die Biotopvernetzung im Siedlungsbereich sowie die Bereiche
mit Entwicklungspotenzial sind in der Textkarte 5.4-3 ,Flachen fur den Biotopverbund in der
Stadt Hildesheim“ dargestellt. Weiterhin  werden dort in abstrakter Form die
Entwicklungsachsen fir die Biotopvernetzung fur den Grinverbund im Stadtgebiet und
fur die Landschaftselemente mit regionaler Bedeutung in den Bereichen Ackerlandschaft und
Weidelandschaft dargestellt. Eine genaue Verortung bleibt abhéngig von den konkreten
Umsetzungsméglichkeiten in diesen Gebieten.

Zur Zielerreichung kommt ein breites Spektrum an Umsetzungsinstrumenten in Betracht: u.a.
die freiwillige Teilnahme der Landwirtschaft an Agrar- Umweltmal3nahmen in Verbindung mit
der Ausschopfung des Potenzials des ,Greening“ (Flachennutzung im Umweltinteresse als
Voraussetzung fur den Erhalt von Direktzahlungen), die Umsetzung von Vermeidungs- und
KompensationsmalRnahmen durch die Bauleitplanung sowie von Gewasserrenaturierungs-
projekten durch die WRRL, die Forderung von Grinverbindungen im Rahmen der
Stadtentwicklung oder die extensive Unterhaltung von Grinflachen und Gewéssern.

5.5 Rechtliche Sicherung des Biotopverbunds gemaf § 21 BNatSchG

Gemald § 21 Abs. 1 BNatSchG dient der Biotopverbund der dauerhaften Sicherung der
Populationen wild lebender Tiere und Pflanzen einschlieBlich ihrer Lebensstétten, Biotope
und Lebensgemeinschaften sowie der Bewahrung, Wiederherstellung und Entwicklung
funktionsfahiger o6kologischer Wechselbeziehungen. Er soll auch zur Verbesserung des
Zusammenhangs des Netzes ,Natura 2000“ beitragen. In einem zweiten Arbeitsschritt
wurden daher innerhalb der Kulisse der oben definierten Kernflachen diejenigen Flachen
identifiziert, die die Vorgaben des § 21 Abs. 4 BNatSchG erfullen. Das heil3t, sie missen
zum einen geeignet sein, die oben genannten Ziele zu erreichen. Zum anderen muissen sie
als geschitzte Teile von Natur und Landschaft erklart bzw. planungsrechtlich festgesetzt
sein oder eine rechtliche Sicherung durch langfristige vertragliche Vereinbarungen oder
anders geeignete MaRnahmen erfahren haben.

Zur Bestimmung dieser rechtlichen Sicherung des Biotopverbundes wurden im
Landschaftsrahmenplan Hildesheim die folgenden Schutzkategorien als geeignet eingestuft
und fiir die Bilanzierung herangezogen:

Natura 2000 (FFH- und EU-Vogelschutzgebiete)

Naturschutzgebiete

Flachige Naturdenkmale

Gesetzlich geschuitzte Biotope (§ 30)

Geschiutzte Landschaftsbestandteile (beziiglich des Erhalts von Obstwiesen)
Landschaftsschutzgebiete (beziiglich des Erhalts unzerschnittener Walder,
naturnaher Gewasser und von Auengriinland)
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In Tabelle 5.6-1 ist die Flachenbilanz der rechtlichen Sicherung des Biotopverbundes
aufgeschlusselt fur die einzelnen Bereiche dargestellt. Die Kernflachen sowie Teile von
diesen, die unter einem Schutzstatus stehen, sind der Textkarte 5.4-3 zu entnehmen. Hierbei
wurde keine Differenzierung der einzelnen Schutzkategorien vorgenommen.

Tabelle 5.6-1: Flachenbilanz der rechtlichen Sicherung des Biotopverbundes
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Kernflachen

Waldlandschaft 1853 1650 1050 63,6 56,7 11,4

Auenlandschaft und

Gewasser 527 163 111 68,1 21,2 1,2

grunlanddominierte

Weidelandschaft 895 301 291 96,7 32,5 3,2

Ubrige Landschaftsmatrix

Siedlungsbereiche 3407 - - - -

Ackerlandschaft

(Bordelandschaft und

strukturreiche Feldflur) 2535 - - - -

Hildesheim gesamt 9217 2114 1452 68,7 - 15,8

Gemall § 20 Abs. 1 BNatSchG soll der Biotopverbund mindestens 10 Prozent der
Landesflache umfassen. Wie oben bereits erwahnt, ist dieser Wert allerdings um regional
bedeutsame Flachen zu ergdnzen und unter dem Vorbehalt der Funktionstichtigkeit zu
verstehen. Fir die Bilanzierung wurden die Flachen der Kernflachen identifiziert, die
gleichzeitig einer rechtlichen Sicherung im 0.g. Sinne unterliegen. Insgesamt ergibt sich fir
das Stadtgebiet Hildesheim somit eine Sicherung von geeigneten Flachen (Kernflachen) fur
den Biotopverbund von ca. 15,8%. Damit liegt der Wert fur die Stadt Hildesheim mehr als
anderthalb Mal hoher als die landesweite Mindestvorgabe. Ein Grof3teil dieser gesicherten
Gebiete liegt mit 11,4 % im Bereich der Waldlandschaft. Die geschitzte griinlanddominierte
Weidelandschaft nimmt 3,2 % und die gesicherten Bereiche der Auenlandschaft und
Gewasser nehmen 1,2 % des Stadtgebietes ein.

Um Stéarken und Defizite der Situation der Kernflachen in Bezug auf den anzustrebenden
Zustand im Plangebiet zu verdeutlichen und lberschlagig zu quantifizieren, wurden in einem
weiteren Schritt fir die einzelnen Bereiche neben dem Anteil der rechtlichen Sicherung am
Stadtgebiet auch die Anteile der rechtlichen Sicherung an den fir Hildesheim raumlich
definierten Leitbildern (vgl. Textkarte 4.3-1) und an der Gesamtflache der jeweiligen
Kernflachen ermittelt. Diese sind ebenfalls in Tabelle 5.5-1 dargestellt. Dabei ist zu beachten,
dass es sich bei den Flachenangaben fir das Leitbild nur um grobe Richtwerte handeln
kann.
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Gut zwei Drittel der Kernflachen in den Waldern sind rechtlich gesichert. Lediglich in den
westlichen und mittleren Bereichen des Hildesheimer Walds befinden sich gréRere Flachen
von Kernflachen, die bisher keiner Unterschutzstellung unterliegen. Rechtlich gesicherte
Flachen fur den Biotopverbund decken somit gut die Halfte (56,7 %) der Flachen ab, fur die
entsprechend des Leitbilds der Erhalt strukturreicher, unzerschnittener Wéalder vorgesehen
ist. Die wertvollen Kalk-Halbtrockenrasen und mesophilen Grinlandbereiche der
Weidelandschaft sind nahezu vollstandig (96,7 %) als Flachen fir den Biotopverbund unter
Schutz gestellt. Dennoch besteht hier orientiert am Leitbild weiterer Entwicklungsbedarf, da
erst ein Drittel der vom Standortpotenzial geeigneten Flachen die quantitativen bzw.
qualitativen Vorgaben extensiv genutzten Grunlands erfillen (vgl. Kapitel 5.4.1). Ahnlich
sieht die Situation in der Flusslandschaft aus. Hier sind zwar ebenfalls rund zwei Drittel der
Kernflachen rechtlich gesichert, aber nur ein Finftel (21,2 %) der entsprechend des
Leitbildes als Auenlandschaft zu entwickelnden Flachen erfillt bisher ann&hernd diese
fachlichen Voraussetzungen.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass die Stadt Hildesheim insbesondere hinsichtlich
ihrer Waldflachen einen entscheidenden Beitrag zum landesweiten Biotopverbund leistet.
Auch ihre wertvollen Offenlandbiotope an der Schwelle von kontinentaler zu atlantischer
Region steuert sie vollstandig rechtlich gesichert dem landesweiten Biotopverbund bei.

Unabhangig hiervon bestehen aus regionaler Sicht jedoch noch fachliche Defizite hinsichtlich
der Entwicklung des Triftverbunds und der Auenlandschaft. Denn gut ausgepragte, die
standorttypische Strukturvielfalt widerspiegelnde Biotopkomplexe mit charakteristischen
Artenzusammensetzungen und intakter Dynamik sind hier gemessen am Leitbild fir die
Stadt Hildesheim bisher unterreprasentiert (vgl. Kap. 5.4.1 und 5.4.3).

Weiteres fachliches Aufwertungspotenzial besteht daneben v.a. auch in der Ackerlandschaft
sowie in den Siedlungsbereichen (vgl. Kap. 5.5).

Die Entwicklungsflachen sollten als konzeptionelle Vorbereitung flr naturschutzrechtliche
KompensationsmalRnahmen z.B. im Rahmen eines Flachenpools dienen und vorrangig fr
diese herangezogen werden. KompensationsmalRhahmen sollten deshalb gezielt in solche
Bereiche gelenkt werden. So kann insbesondere die Revitalisierung des Sidlichen
Innerstetals durch Umwandlung von Ackerland in Grinland und Wiederanbindung an die
natirliche Hochwasserdynamik einen entscheidenden Beitrag zur Entwicklung des
Biotopverbunds der Auenlandschaft leisten. Gleiches gilt fir die Entwicklung der Bachauen
im Trillketal, am Rdéssingbach und in der Hildesheimer Bérde sowie die Entwicklung einer
strukturreichen Weidelandschaft zwischen Osterberg, Gallberg und Rottsberg (vgl.
Ausfihrungen zum Flachenpool, Kap. 6.4.1).
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6 Umsetzung des Zielkonzepts

In diesem Kapitel wird erlautert, wie das Zielkonzept und der Biotopverbund durch Schutz,
Pflege und Entwicklung bestimmter Teile von Natur und Landschaft (Kap. 6.1), durch ein
Schutzkonzept fir ausgewdahlte Schirmarten und Lebensraumspezialisten der Flora und
Fauna sowie flr ausgewdhlte Lebensraume (Kap. 6.2), mit Hilfe von Nutzergruppen und
anderen Fachverwaltungen (Kap. 6.3) und durch Raumordnung und Bauleitplanung (Kap.
6.4) umgesetzt werden kann. In Kapitel 6.5 werden entsprechende Forderprogramme und
Fordermdglichkeiten erlautert.

6.1 Umsetzung des Zielkonzepts durch Schutz, Pflege und
Entwicklung bestimmter Teile von Natur und Landschaft

Dieses Kapitel richtet sich in erster Linie an die Stadt als untere Naturschutzbehérde. Diese
ist im Ubertragenen Wirkungskreis zustandig fur die Unterschutzstellung von
Naturschutzgebieten, Landschaftsschutzgebieten, Naturdenkmalern und geschiitzten
Landschaftsbestandteilen auf3erhalb bebauter Ortsteile (vgl. 88 16, 19, 21 und 22
NAGBNatSchG). AuRerdem fihrt sie ein Verzeichnis der gesetzlich geschiitzten Biotope
(830 Abs. 7 BNatSchG i. V. m. § 24 Abs. 3 NAGBNatSchG). Innerhalb der im
Zusammenhang bebauten Ortsteile kann die Stadt im eigenen Wirkungskreis geschitzte
Landschaftsbestandteile per Satzung festsetzen (vgl. § 22 Abs. 1 Nr. 1 NAGBNatSchG). Hier
ist in der Stadtverwaltung der Fachbereich Tiefbau und Griin federfiihrend. Im Einzelfall kann
die Pflege und Entwicklung in schutzwirdigen Bereichen auch von anderen
Fachverwaltungen im Einvernehmen mit der unteren Naturschutzbehérde wahrgenommen
werden (z.B. Aufstellung von Erhaltungs- und Entwicklungspléanen fir Landesforstflachen in
Natura 2000-Gebieten durch das Niedersachsische Forstplanungsamt).

Im Landschaftsrahmenplan sind gema3 § 9 Abs. 3 Nr. 4 b BNatSchG Erfordernisse und
MalRnahmen zum Schutz von Natur und Landschaft darzustellen. Durch die Verschneidung
mit den wertvollen Bereichen fir die einzelnen Schutzgiter und den Aussagen des
Zielkonzepts wurde einerseits die bestehende Schutzgebietskulisse Uberprift. Andererseits
wurden weitere potenziell schutzwirdige Flachen auRRerhalb dieser Kulisse sondiert, die
geeignet sein  koénnten, die fachlichen Vorgaben an  Naturschutzgebiete,
Landschaftsschutzgebiete bzw. bestimmte geschiitzte Landschaftsbestandteile zu erfillen.
Erganzend zu den bestehenden Natura 2000, Naturschutz- und Landschaftsschutzgebieten
sowie als GLB geschiitzten Obstwiesen sind auch diese potenziell schutzwirdigen Flachen
in der Karte 6 "Schutz, Pflege und Entwicklung bestimmter Teile von Natur und Landschaft"
(M 45.000, Anlage — entspricht Textkarte 6.1-1) dargestellt. Bei diesen gutachtlich benannten
potenziell schutzwiirdigen Flachen handelt es sich weder um eine Kulisse zur
Schutzgebietsausweisung noch um flachenscharfe Abgrenzungen. Sie stellen lediglich eine
grobe Vorauswahl hinsichtlich der Schutzwirdigkeit dar. Eine Detailprifung der fachlichen
Voraussetzungen flr eine Unterschutzstellung, der Ausdehnung und der Schutzbedurftigkeit
bestehender oder potenziell neu auszuweisender Gebiete bleibt in jedem Fall der
nachgeordneten Ebene vorbehalten und kann ggf. nur im Rahmen eines formlichen
Verfahrens zur Aufhebung, Anderung oder Neuausweisung von Schutzgebieten erfolgen.
Kartographisch werden die ermittelten potenziell schutzwirdigen Gebiete mit offenen
Gebietsgrenzen dargestellt, um den Mal3stab der nicht abschlieRenden gutachtlichen
Aussage zu betonen. Eine bauliche Entwicklung in Randbereichen wird hierdurch nicht
ausgeschlossen. Kleinflachige Siedlungsstrukturen wurden aufgrund des Mafstabes nicht
aus der Darstellung ausgespart. lhr Bestandsschutz wird jedoch ebenfalls nicht in Frage
gestellt.
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Alle weiteren bestehenden geschiitzten Gebiete und Objekte (geschiitzte Biotope, GLB und
Naturdenkmaler) sind bereits ausfihrlich in den Textkarten 2.4-1 bzw. 2.4-2 dargestellt und
werden, mit Ausnahme der fir Hildesheim besonders bedeutsamen Obstwiesen, nicht in die
Karte 6 bzw. Textkarte 6.1-1 Gibernommen.

In den Tabellen 6.1.1-1, 6.1.1-2, 6.1.2-1 und 6.1.2-2 wird die Karte 6 durch eine
gebietsspezifische Darstellung der Schutz-, Pflege- und EntwicklungsmaRnahmen fir
bestehende und potenziell schutzwiirdige Natur- und Landschaftsgebiete genauer erlautert.

6.1.1 Naturschutzgebiete gemafl 8 23 BNatSchG
(Bestand und potenziell schutzwirdige Flachen)

Die gesetzlichen Vorgaben zum Schutzzweck von Naturschutzgebieten umfassen gemaf
§ 23 Abs. 1 BNatSchG Lebensstétten, Biotope oder Lebensgemeinschaften bestimmter wild
lebender Tier- und Pflanzenarten, die wissenschaftliche, naturgeschichtliche oder
landeskundliche Bedeutung oder die Seltenheit, besondere Eigenart oder hervorragenden
Schonheit des Gebietes (vgl. Kap. 2.4.2). Hieraus abgeleitet sind in den
Gebietsbeschreibungen der Tabellen 6.1.1-1 und 6.1.1-2 die wesentlichen
gebietsspezifischen Schutz- und Erhaltungsziele fiir die bestehenden oder potenziell
schutzwirdigen Gebiete aufgefiihrt. Als potenziell schutzwiirdige Gebiete im Sinne von § 23
BNatSchG werden die Teile von Natur und Landschaft dargestellt, die eine der unten naher
aufgefuhrten fachlichen Vorgaben erfullen und/oder hinsichtlich der einzelnen Schutzguter
unten aufgefiihrte besondere Wertigkeiten aufweisen, sofern sie nicht bereits als bestehende
Naturschutzgebiete aufgefiihrt sind. Diese Einstufung findet sich auch in der Tabelle 6.1.1-2
wieder.

Fachliche Vorgaben:

e Alle Gebiete von nationaler oder internationaler Bedeutung. Dies betrifft in Hildesheim
das Vogelschutzgebiet Hildesheimer Wald, das IBA-Gebiet und die FFH-Gebiete
((inter)nationale Bedeutung).

e Alle von der Fachbehdrde fiir Naturschutz benannten "flir den Naturschutz landesweit
wertvollen Bereiche" (landesweite Bedeutung) (vgl. Textkarte 2.3.1). Dies betrifft
landesweit wertvolle Bereiche fir Fauna und Flora, landesweit wertvolle Biotope und
landesweit wertvolle Bereiche flr Brutvégel aus dem Jahr 2010.

Schutzguter:
Unabhangig davon ist das Kriterium ,potenziell schutzwirdig im Sinne von § 23 Abs. 1
BNatSchG* auch bei Flachen gegeben, bei denen sich mehre Schutzgiter mit besonderen

Wertigkeiten Uberlagern.

Arten und Biotope:

e Gebiete mit sehr hoher Bedeutung fur den Tier-/Pflanzenartenschutz (Fauna und
Flora).

e Schwerpunktraume von Biotoptypen mit sehr hoher und hoher Bedeutung (Wertstufe
V und IV) (Biotope).

e Schwerpunktraume von hochst prioritaren und prioritaren Biotoptypen der
Niedersachsischen Arten- und Biotopschutzstrategie bzw. von Lebensraumtypen
gemal Anhang | der FFH-Richtlinie (Biotope).
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Landschaftsbild:

e Landschaftsbildeinheit mit hoher Bedeutung (Wertstufe IV und V), wenn sie ,sich
durch Seltenheit, besondere Eigenart oder Vielfalt oder hervorragende Schonheit®
auszeichnet (8 23 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) (Landschaftsbild).

Die Abgrenzung der potenziell zur Ausweisung als Naturschutzgebiet geeigneten Flachen
deckt sich weitestgehend mit den entsprechend des Zielkonzepts ausgewiesenen Bereichen
zur Sicherung von Gebieten mit Uberwiegend sehr hoher Bedeutung fur Arten und Biotope.

Zur Arrondierung sind auch angrenzende oder eingelagerte Flachen zur Verbesserung
beeintrachtigter  Teilbereiche dieser Gebiete mit einbezogen worden (z.B.
FlieRgewasserauen).

Isoliert liegende, nur wenige Hektar umfassende Flachen wurden nicht bericksichtigt.
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6.1.2 Landschaftsschutzgebiete gemal § 26 BNatSchG
(Bestand und potenziell schutzwirdige Flachen)

Die gesetzlichen Vorgaben zum Schutzzweck von Landschaftsschutzgebieten umfassen
gemal § 26 Abs. 1 BNatSchG die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts, die
nachhaltige Nutzungsfahigkeit der Naturguter, den Schutz von Lebensstatten und
Lebensraumen bestimmter wild lebender Tier- und Pflanzenarten, das Landschaftsbild und
die Erholung (vgl. Kap. 2.4.3). Viele Landschaftsschutzgebiete im Stadtgebiet Hildesheim
wurden noch auf Grundlage des Reichsnaturschutzgesetzes ausgewiesen. Hierbei stand
meist der Schutz des Landschaftsbildes und des flachigen Landschaftsschutzes im Fokus.
Nach den 88 5 und 19 des Reichsnaturschutzgesetzes sind Schutzinhalte das
Landschaftsbild, fur die Fauna bedeutende Landschaftselemente (z.B. Baume, Baum- und
Geblischgruppen, Raine, Alleen, Landwehren, Wallhecken und sonstige Hecken sowie auch
Parke und Friedhéfe) und der Naturgenuss. Hieraus abgeleitet sind in den
Gebietsbeschreibungen der Tabellen 6.1.2-1 und 6.1.2-2 die wesentlichen
gebietsspezifischen Schutz- und Erhaltungsziele fiir die bestehenden oder potenziell
schutzwirdigen Gebiete aufgefiihrt. Als potenziell schutzwiirdige Gebiete im Sinne von 8§ 26
BNatSchG (Landschaftsschutzgebiet) werden die Teile von Natur und Landschaft dargestellt,
die hinsichtlich der einzelnen Schutzguter folgende unten n&her definierte besondere
Wertigkeiten aufweisen, soweit sie nicht bereits als potenzielle oder bestehende
Naturschutzgebiete bzw. als bestehende Landschaftsschutzgebiete aufgefiihrt sind. Eine
Gebietsauswahl und Darstellung erfolgte in der Karte 6 (bzw. Textkarte 6.1-1), sofern es sich
um groRBrdumige, weitgehend unbebaute Landschaftskomplexe handelt, in denen sich
mehrere dieser Kriterien Uberlagern. Die Einstufung wird auch in der Tabelle 6.1.2-2
wiedergegeben.

Schutzguter:

Landschaftsbild und Erholung:

e Gebiete mit hoher oder mittlerer Bedeutung flr das Landschaftsbild (Wertstufe V, IV
oder lll) (Landschaftsbild)

e Bereiche mit hoher Dichte an typischen, Landschaftsbild pragenden
Kulturlandschaftselementen (Kulturlandschaftselemente)

e Bereiche mit hoher Dichte an geschiitzten Landschaftsbestandteilen (geschutzter
Landschaftsbestandteil)

e Bereiche mit besonderer Bedeutung fur die Erholung (Erholung)

Arten und Biotope

e Gebiete mit mindestens hoher Bedeutung fir den Tier-/ und Pflanzenartenschutz
(Fauna und Flora)

e  Schwerpunktraume® von Biotoptypen mit mindestens mittlerer Bedeutung (Wertstufe
Il und hoher), zur Sicherung und Verbesserung von reprasentativen,
naturraumtypischen Lebensrdumen in ausreichender Anzahl, Verteilung und GrofR3e
(Biotope)

e Gebiete mit regionaler oder lokaler Bedeutung flir Brut- oder Gastvigel
(regionale/lokale Bedeutung)

Boden:

¢ landesweit und regional seltene Bdden (seltener Boden)
e naturnahe Bdden (alte Waldstandorte) (naturnaher Boden)
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Bereiche mit besonderer Funktionsfahigkeit fir den Stoff- und Wasserhaushalt:

e Bereiche mit hoher Grundwasserneubildung und relativ geringem Risiko von
Stoffaustrag (Grundwasserneubildung)

e Bereiche mit hoher Erosionsgefahrdung oder hohem Direktabfluss mit
Dauervegetation (Erosionsgefahrdung)
e Uberschwemmungsgebiete mit Dauervegetation (Uberschwemmungsgebiet)

Bereiche mit besonderer Funktionsfahigkeit von Klima/Luft zur Frisch- und Kaltluftproduktion
(Klima und Luft)

Die bestehenden Landschaftsschutzgebiete konzentrieren sich vorwiegend auf entsprechend
des Zielkonzepts ausgewiesenen Flachen zur Sicherung und Verbesserung von Gebieten
hoher Bedeutung fir Arten und Biotope oder hoher bis sehr hoher Bedeutung fir
Landschaftsbild, Boden/Wasser oder Klima/Luft.

Potenziell zur Ausweisung als Landschaftsschutzgebiet geeignete Flachen befinden sich in
der sudlichen Calenberger Borde und in den Randbereichen des Vorholzer Berglands. Hier
liegt der Schwerpunkt gemall 8§ 26 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG auf der Entwicklung bzw.
Wiederherstellung der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts. Dieser
Entwicklungsaspekt spiegelt sich auch in Karte 5 ,Zielkonzept (entspricht Textkarte 4.4-1)
wieder.
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6.1.3 Naturdenkmaler gemaf 8§ 28 BNatSchG

Die bestehenden Naturdenkméler werden in Kapitel 2.4.5 beschrieben. Aufgrund ihrer
Kleinflachigkeit, flachigen Streuung Uber das Stadtgebiet und der Vielzahl von Einzelobjekten
(u.a. stadthildpragende Baume und Gehdlzgruppen, Findlinge, Héhlen, Gesteinsaufschliisse)
erfolgte auf der Ebene des Landschaftsrahmenplans keine Betrachtung potenzieller
Naturdenkmale. Hinsichtlich potenziell schutzwirdiger Geholze besteht durch die stadtische
GLB-Satzung ein Grundschutz fir mehrere Zehntausend Baume im gesamten Stadtgebiet.
Inwieweit ein Baum oder eine Baumgruppe dariiber hinaus die Kriterien der Schutzwirdigkeit
und Schutzbedurftigkeit als Naturdenkmal erfullt, bleibt dem konkreten Ausweisungs-
verfahren vorbehalten.

6.1.4 Geschuitzte Landschaftsbestandteile gemaf 8 29 BNatSchG

Die bestehenden GLB wurden bereits in Kapitel 2.4.6 beschrieben. Aufgrund ihrer
Kleinflachigkeit, flachigen Streuung Uber das Stadtgebiet und der Vielzahl von Einzelobjekten
erfolgte auf der Ebene des Landschaftsrahmenplans grundsétzlich keine Betrachtung
potenzieller Geschitzter Landschaftsbestandteile. Eine Ausnahme bilden hier die
Obstwiesen. Obstwiesen gelten in Niedersachsen in Abhangigkeit von ihrem Alter als
gefahrdet bzw. stark gefahrdet. Aufgrund ihres landesweiten Wertes (Wertstufe IV bis V,
prioritares Biotop gemaf’ der Niedersachsischen Strategie zum Arten- und Biotopschutz) und
ihrer besonderen kulturhistorischen Bedeutung fir Hildesheim wurden durch den Abgleich
der GLB-Kulisse mit der flachendeckenden Biotopkartierung aus dem Jahr 2005 weitere
potenziell schutzwirdige Obstwiesen selektiert. Sie sind in der Karte 6 (bzw. Textkarte
6.1-1) dargestellt.

6.1.5 Gesetzlich geschutzte Biotope gemal § 30 BNatSchG

Die bestehenden gesetzlich geschitzten Biotope wurden bereits in Kapitel 2.4.4
beschrieben. Sie wurden auf Grundlage der flachendeckenden Biotopkartierung aus dem
Jahr 2005 (Luftbildauswertung und punktuelle Gelandekartierung) ermittelt. Auf Basis der
vorliegenden Daten sind keine weiteren Biotope bekannt, die dem unmittelbaren
gesetzlichen Schutz im Sinne von 8§ 30 BNatSchG unterliegen. Die Erfassung weiterer
gesetzlich geschiitzter Biotope bleibt gezielten Gelandekartierungen vorbehalten.

6.1.6 Sonstige Schutz- und Planungskonzeptionen

Im Folgenden wird ein Uberblick iber zahlreiche weitere Konzeptionen, Planungen und
rechtlich gesicherte Flachen im Stadtgebiet von Hildesheim gegeben, die ebenfalls der
Umsetzung des Zielkonzepts dienen kdnnen:

Natura 2000

Die FFH- und Vogelschutzgebiete und deren Erhaltungsziele werden im Kapitel 2.4.1
beschrieben und in der Karte 2.4-1 dargestellt. Zusatzlich sind sie in der Karte 6 (entspricht
Textkarte 6.1-1) als Ubergeordnete Schutzkonzeptionen Uberlagernd abgebildet. Aufgrund
der europarechtlichen Vorgaben und deren Konkretisierung in § 32 Abs. 2 bis 4 BNatSchG
hat die Anpassung der Verordnungen fur die Naturschutzgebiete ,Giesener Teiche“ |,
.,Haseder Busch® und ,Am roten Steine® sowie der Naturdenkmalverordnung
L/Amphibienbiotop Ochtersum“ an die Natura 2000-Erhaltungsziele und die Uberpriifung
dieser Schutzgebietsabgrenzungen hinsichtlich Schutzwirdigkeit und Schutzbedtirftigkeit
naturschutzfachliche Prioritat. Gleiches gilt fir die Sicherung des Vogelschutzgebietes
Hildesheimer Wald.
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Niederséchsische Strategie zum Arten- und Biotopschutz

Mit der Niederséchsichen Strategie zum Arten- und Biotopschutz soll ein wesentlicher
Beitrag fur die Umsetzung des Ubereinkommens tiber die biologische Vielfalt geleistet
werden. An der Umsetzung von ArtenhilfsmaRnahmen und BiotoppflegemalRnahmen im
Sinne der Niedersachsischen Strategie zum Arten- und Biotopschutz besteht ein
landesweites Interesse (vgl. Kap. 2.2.3). Die Lage der hochst prioritdren und prioritdren
Biotope ist Karte 6 (entspricht Textkarte 6.1-1) zu entnehmen.

Waldschutzgebiete (E & E-Plane)

Im Stadtgebiet Hildesheims liegen zwei durch die Niedersédchsischen Landesforsten
festgesetzte Waldschutzgebiete, der Mastberg und der Finkenberg / Lerchenberg innerhalb
des FFH-Gebietes 115 (vgl. Kap. 2.2, 4.5.2 und 6.3.3 — Umsetzung des Zielkonzepts durch
die Forstwirtschaft).

Bodenplanungsgebiet

Weite Bereiche des naturlichen Uberschwemmungsgebietes der Innerste sind aufgrund der
Belastung mit schwermetallhaltigen Pochsanden als Bodenplanungsgebiet ausgewiesen
(vgl. Kap. 4.5.2.4 — Auenrevitalisierung im Spannungsfeld von Bodenschutz und
Schwermetallbelastung).

Uberschwemmungsgebiete

In der Innersteaue wurden mit Verordnung vom 08.01.2014 alle Flachen, die von einem
hundertjahrlichen Hochwasser uberflutet werden, als Uberschwemmungsgebiet festgesetzt.
Genauere Ausfuhrungen hierzu sind dem Kapitel 3.3.6.6 und der Textkarte 3.3.6.6-1 zu
entnehmen. In den festgesetzten Uberschwemmungsgebieten bestehen Vorschriften zur
Gewadhrleistung der Wasserretention und des Wasserabflusses bei Hochwasser, die
teilweise auch der Umsetzung des Zielkonzepts dienen koénnen (vgl. Kapitel 6.3.2 —
Umsetzung des Zielkonzepts durch die Wasserwirtschaft).

Gewasserentwicklungsplan Innerste

Im Juli 2012 wurde ein landkreistibergreifender Gewasserentwicklungsplan (GEPL) fur die
Innerste fertiggestellt. Er umfasst das Gebiet zwischen Innerstetalsperre und der Mindung
der Innerste in die Leine. Die Planungen fur die Innerste-Abschnitte im Stadtgebiet
Hildesheim konkretisieren die im Landschaftsrahmenplan Hildesheim verfolgten
Zielvorstellungen (vgl. Kapitel 6.3.2 - Umsetzung des Zielkonzepts durch die
Wasserwirtschaft).

Naturerbe

Die Flache des ehemaligen Standortilbungsplatzes Hildesheim-Himmelsthir ist mit ca.
279 ha in die 1. Tranche des Nationalen Naturerbes Ubernommen worden.

Besucherlenkungskonzepte

Im Rahmen des stadtweiten Programmes ,Wege zur Natur® bestehen im Stadtgebiet
Hildesheim mehrere Besucherlenkungskonzepte fiir besonders schiitzenswerte und sensible
Bereiche, die auch fir die Naherholung von grof3er Bedeutung sind (vgl. Kapitel 6.3.4 —
Umsetzung des Zielkonzepts durch Erholung, Freizeit und Tourismus).
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Grines Band

Derzeit wird ein stadtisches Entwicklungskonzept fur die Innersteaue ,Das grine Band durch
unsere Stadt® aufgestellt. Grundsatzlich deckt es sich mit den Zielvorstellungen des
Landschaftsrahmenplans (vgl. Kap. 4.5.2.5 und 6.3.4 - Umsetzung des Zielkonzepts durch
Erholung, Freizeit und Tourismus).

Flachenpool

Am 17.02.2003 hat der Rat der Stadt Hildesheim beschlossen, dass ein Flachenpool fir im
Rahmen der Bauleitplanung erforderliche KompensationsmafRnahmen vorbereitet und
eingerichtet werden soll. Die Planungen fokussieren sich auf das sudliche Innerstetal (vgl.
Kapitel 6.4.2 — Umsetzung des Zielkonzepts durch die Bauleitplanung)

Forderkulissen des Kooperationsprogramms Naturschutz - KoopNat

Im Stadtgebiet von Hildesheim sind fir den Bereich der Landwirtschaft Férderkulissen zum
Schutz der Feldvogel und der Ackerwildkrauter sowie zum Erhalt und zur Entwicklung von
besonderen Biotopen und von Grinland vorhanden (Stand 2012). Die Foérderkulissen
werden in den Kapiteln 6.3.1 (Umsetzung des Zielkonzepts durch die Landwirtschaft) und 6.5
ausfuhrlich erlautert.
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6.2 Umsetzung des Zielkonzepts durch Artenhilfsmalinahmen:
Schutzkonzept fur Schirmarten und Lebensraumspezialisten

Im Kapitel 6.2 wird in erster Linie die Stadt Hildesheim als untere Naturschutzbehdrde
angesprochen. Als Schutzkonzept flr Schirmarten und Lebensraumspezialisten werden hier
spezielle (Arten-)Hilfsmalinahmen genannt, die auch von anderen Fachverwaltungen,
Bewirtschaftern und Grundeigentimern unterstitzt bzw. durchgefiihrt werden kdnnen. Ziel
dabei ist, diese Arten im Stadtgebiet in ihrem Bestand zu sichern sowie deren Lebensraume
kurz- bis mittelfristig wiederherzustellen, zu entwickeln und zu vernetzen.

Ausgewahlt wurden in ihrem Bestand stark gefahrdete bzw. vom Aussterben bedrohte Arten
(Rote Liste Niedersachsen 1 und 2), besonders oder streng geschiitzte Arten (§ 7 Abs. 2 Nr.
13 und 14 BNatSchG), Arten die aus regionaler oder landesweiter Sicht eine besondere
Bedeutung flir das Stadtgebiet haben (Verbreitungsschwerpunkte oder -grenzen, Prioritat
nach NABS) sowie Schirmarten fur Arten mit &hnlichen Lebensraumansprichen und
Lebensraumspezialisten (stendke Arten). Hierbei beschréankt sich die Auswahl nicht nur auf
einzelne Tier- und Pflanzenarten, sondern es werden z.T. auch Artenkomplexe bzw.
Biotoptypen aufgefiihrt oder zusammengefasst, wenn sich dies zur fachlichen Darstellung
anbietet, wie z.B. bei Halbtrockenrasen(arten).

Entsprechend der Lebensraumanspriche der ausgewahlten Arten, Artengruppen und
Biotoptypen wurden diese in Anlehnung an die Landschaftstypen aus Kapitel 1.7 unterteilt
(vgl. Leitbilder aus Kapitel 4.3). Dabei erfolgte eine Zuordnung zu:

Bordelandschaft und ackerdominierter Kulturlandschaft
grunlanddominierter Weidelandschaft sowie Wald-Offenland-Komplexen
Waldlandschaft

Auenlandschaft und Gewassern

Siedlungsbiotopen

Abweichend von der Erlauterung der Leitbilder fir die Landschaftstypen in Kapitel 4.4
wurden die Zielarten der halboffenen, strukturreichen Ackerlandschaft hier nicht der
Kulturlandschaft zugeordnet, sondern aufgrund der ahnlichen Lebensraumanspriche mit den
Zielarten fUr die Bordelandschaft zusammengefasst.

Fur jeden Landschaftstyp werden einleitend die Zielsetzung fur die Lebensrdume, die
(aktuellen) Gefahrdungen im Stadtgebiet und die wichtigsten Ubergeordneten MafRnahmen
zur Umsetzung zusammengefasst. AnschlieBend erfolgt fir die jeweiligen Arten,
Artengruppen oder Biotoptypen eine Darstellung von Schutzstatus, Erhaltungszustand,
Vorkommen in Hildesheim, der besonderen Verantwortung Hildesheims, der Ziele,
MalRnahmen und Instrumente zur Umsetzung sowie der Lebensraumanspriche anhand von
Tabellen (vgl. Tabellen 6.2.1-1, 6.2.2-1, 6.2.2-2, 6.2.3-1, 6.2.4-1 und 6.2.5-1).

Darlber hinaus enthalt Kapitel 3 des Grundlagenteils ausfihrlichere Informationen zu
Fledermausen (3.1.2.1.1), Feldhamster (3.1.2.1.2), Wildkatze (3.1.2.1.3), Feldvogeln
(3.1.2.2.1), Spechten (3.1.2.2.2), Kammmolch und Gelbbauchunke (3.1.2.3), Westgroppe,
Bachneunauge und Triops (3.1.2.4), Gruner Flussjungfer (3.1.2.5), Tagfaltern (3.1.2.6),
Odland- und Sandschrecken (3.1.2.8), Hirschkafer (3.1.2.9), Schmaler Windelschnecke
(3.1.2.10), Mauerpflanzen (3.1.3.2), Stinzenpflanzen (3.1.3.3), Orchideen (3.1.3.4) und
Ackerwildkrautern (3.1.3.5).
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Umsetzung des Zielkonzepts

Legendenblatt zu den Tabellen 6.2.1-1, 6.2.2-1, 6.2.2-2, 6.2.3-1, 6.2.4-1 und 6.2.5-1
(Umsetzung des Zielkonzepts durch ArtenhilfsmafRnahmen)

Abkirzung Bedeutung
Schutzsstatus
1 Vom Aussterben bedroht nach der Roten Liste v. Niedersachsen und Bremen
2 Stark gefédhrdet nach der Roten Liste von Niedersachsen und Bremen
3 Gefahrdet nach der Roten Liste von Niedersachsen und Bremen
§ besonders geschiitzt nach BNatSchG
FFH Anhang Il oder IV bzw. Lebensraumtyp (LRT) der FFH-Richtlinie
hP hdchst prioritare Art gemal der Niedersachsischen Strategie zum Arten- und Biotopschutz
P prioritare Art gemaf der Niederséchsischen Strategie zum Arten- und Biotopschutz
RL Nds. Rote Liste Niedersachsen und Bremen
VRL EU-Vogelschutzrichtlinie
N Zugvogelart gemafi EU-Vogelschutzrichtlinie (Art. 4 Abs. 2)
Landschaftsrdume
BN Hildesheimer Borde (Nord)
BO Hildeheimer Borde (Ost)
CB Calenberger Borde
GO Giesener Teiche, Lange Dreisch und Osterberg
HA Hildesheimer Altstadt
HW Hildesheimer Wald
IH Itzumer Hochflache
KH Kalkberge westlich Hildesheim
KM Kulturlandschaft Marienrode
Mi Mittleres Innerste-Tal
NI Nordliches Innerste-Tal
RH Rottsberghang
SB Steinberg und Bergholzchen
Sl Sudliches Innerste-Tal
SO Siedlungsbereiche Ost
SW Siedlungsbereiche West
VB Vorholzer Bergland
Habitat
B B&ume (Hohlungen, Risse, Spalten)
BS Baumschicht
JG Jagdgebiet
KS Krautschicht
PG Pflanzengesellschaften
SQ Sommerquartier
SS Strauchschicht
UH Unterirdische Hohlrdume (Keller, Héhlen, Stollen, Bunker, Brunnen)
wWQ Winterquartier

Begriff Bedeutung

Gebiet mit Prioritat

Hildesheim gehort zu den Gebieten, die in Niedersachsen entsprechend der
"Vollzugshinweise des NLWKN zur Niedersachsischen Strategie zum Arten- und
Biotopschutz" Prioritat fir die Umsetzung von Schutzmaf3nahmen fiir die jeweilige Art
haben

Verantwortungsart:

Verantwortungsarten gemaf den Richtlinien des Bundesministeriums fir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit zur Férderung von MaBnahmen des Bundesprogramms
Biologische Vielfalt vom 26. Januar 2011 im Rahmen des Bundesprogramms
leben.natur.vielfalt
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Hinweise zu den Tabellen 6.2.1-1, 6.2.2-1, 6.2.2-2, 6.2.3-1, 6.2.4-1 und 6.2.5-1
(Umsetzung des Zielkonzepts durch ArtenhilfsmafRnahmen)

Die Angaben beruhen auf den Vollzugshinweisen des NLWKN zur Niederséchsischen Arten-
und Biotopschutzstrategie und ergénzend auf folgenden Informationsquellen:

Angaben zu den Ackerwildkrautern (DLV 2010), Angaben zu Kammolch und Westgroppe
(SACHSISCHES LANDESAMT FUR UMWELT UND GEOLOGIE 2003), Angaben zu Wilder Tulpe
(WOHLGEMUTH & KAISER 2008).
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6.2.1 Bordelandschaft und ackerdominierte Kulturlandschaft

In der offenen Bordelandschaft und halboffenen ackerdominierten Kulturlandschaft sind die
Artenhilfsmalinahmen auf die Forderung kulturfolgender Arten bzw. Artengruppen wie
Feldhamster, Feldvogel und Ackerwildkrauter ausgerichtet. Ziel ist der Erhalt bzw. die
Wiederherstellung einer vielfaltigen, reich strukturierten Feldlandschaft. Das beinhaltet neben
offen gehaltenen Gebieten insbesondere ein kleinflachiges Nutzungsmosaik mit grofer
Feldfruchtvielfalt, ein groRes Nahrungsangebot an Krautern, Samereien und Insekten,
vernetzende Saumstrukturen, Ruckzugs- und Deckungsmoglichkeiten sowie eine hohe
Standortvielfalt (tiefgrindige Lossbdden, flachgriindige Kalkstandorte).

Die zunehmende Intensivierung der landwirtschaftlichen Nutzung und die damit
einhergehende Nivellierung der Standortfaktoren, die Monotonisierung der Landnutzung
sowie die Ausraumung der Landschaft stellen eine Gefahrdung dieser kulturfolgenden Arten
dar. Lebensraum, Brutplatzangebote und Nahrungsgrundlage der betroffenen Arten gehen
durch veranderte und zunehmend einseitige Fruchtfolgen, besonders auch infolge des
verstarkten Energiepflanzenanbaus (z.B. Zunahme von Wintergetreide, Mais- und
Rapsanbau zu Lasten von Sommergetreide und Hackfruchtanbau) und damit verbundenen
frdheren Ernteterminen (z.B. bei Grinroggen), deutliche Einschrdnkungen der
Nutzungsvielfalt (Verlust des Nutzungsmosaiks mit Winter- und Sommersaaten), zunehmend
dichte und schnell aufwachsende Getreidebestande (vor allem Wintergetreide) mit engen
Saatreihenabstanden, schnelles Abernten der Felder durch Groimaschinen-Einsatz sowie
eine Bodenbearbeitung direkt nach der Ernte verloren. Besonders eine frihere Bearbeitung
hat auch erhohte Individuen- und Gelegeverluste zur Folge. Zuséatzlich dezimiert ein
intensiver und grof¥flachiger Einsatz von Insektiziden, Pflanzenschutz- und Dingemitteln die
Vorkommen von Ackerwildkrautern und Insekten als Nahrungsgrundlage vieler Tierarten der
Feldlandschaft. Zunehmende VergroRerungen der Schlage bewirken einen Rickgang von
Grenzlinien und Kleinstrukturen, wie extensiv genutzten Sdumen, Wegrandern, Brachen und
Sonderstrukturen und damit wachsende Verluste geeigneter Nistplatzstrukturen und
Nahrungshabitate. Durch eine ansteigende Versiegelung und Verbauung sowie
Entwasserung der Landschaft (z.B. Ausweisung von Baugebieten und Ausbau des
StralRennetzes) wird die Zerschneidung und Verinselung von Lebensraumen vorangetrieben
und direkte Verluste (z.B. durch Verkehr) werden verstarkt.

Wie in den Kapiteln 4.4.1 und 5.5 ausgefihrt, verfolgt die untere Naturschutzbehdrde daher
aus fachlicher Sicht das Ziel, in der Ackerlandschaft einen raumlich flexiblen Flachenanteil
von mindestens 10 % an fir den Biotopverbund wertvollen Landschaftselementen wie
Extensivacker, Brachflachen, Ackerrainen, Wegsaumen, BlUhstreifen oder Uferrandstreifen
zu entwickeln, um den Gefahrdungen durch die Intensivierung der Landwirtschaft entgegen
zu wirken. Erreicht werden soll dies durch Kooperation mit der Landwirtschaft im Rahmen
des Vertragsnaturschutzes, die Erhéhung des Flachenanteils des 6kologischen Landbaus,
investive MaRnahmen sowie die Berlcksichtigung der Artenschutzbelange in der
Bauleitplanung durch Vermeidung, Umsiedlung und spezifische Kompensationsmalinahmen
im Rahmen des Flachenpoolkonzepts.
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6.2.2 Grunlanddominierte Weidelandschaft und Wald-Offenland-Komplexe

In der grunlandgepragten Weidelandschaft und den Wald-Offenland-Komplexen sind die
ArtenhilfsmaRnahmen auf Artengruppen der strukturreichen Kulturlandschaft wie
Heckenbriter, Greifvogel, Fledermause, warmeliebende Arten der Mager- und
Trockenstandorte sowie charakteristische Arten der Obstwiesen wie z.B. Spechte
ausgerichtet. Insbesondere beinhaltet dies ein grofl3flachiges Vorkommen von
strukturreichem und extensiv genutztem Grinland (Triftverbund), warmeliebenden
Magerbiotopen und Brachen in enger Verzahnung mit strukturreichen Obstwiesen, lockeren
Waldrandern und lichten Waldgebieten, vernetzt durch Kleinstrukturen, wie Hecken,
Hochstaudenfluren und Feldgeholze. Diese Elemente bieten ein gro3es Nahrungsangebot
an Krautern und Insekten, Rickzugs- und Deckungsmdglichkeiten sowie eine hohe
Standortvielfalt und nehmen eine wichtige Funktion als Leitstrukturen und Sitzwarten ein.

Durch u.a. Intensivierung der Landwirtschaft und der Anbaumethoden nimmt der
Nutzungsdruck auch auf Grinlandflachen, Sonderbiotope und unproduktivere Standorte zu.
Dies bedingt zunehmend eine Artenverarmung der Grinlandvegetation durch z.B. den
Umbruch und/oder die Intensivierung von landwirtschaftlich genutzten extensiven
Mahwiesen und mesophilem (Weide-)Griinland sowie deren Entwasserung, die Nutzung von
Ruderalflachen, Trocken- und Magerrasen und die Aufforstung bzw. Umnutzung
unproduktiver Flachen. Diese Biotope gehen somit als Lebensraum, Jagdgebiete und
Nahrungsgrundlage verloren. Die zunehmende Eutrophierung ehemals néahrstoffarmer
Biotope bzw. Landschaften und intensiver Pestizideinsatz bewirken einen zusétzlichen
Ruckgang des Nahrungsangebots an Insekten und Wildkrautern. Durch hohe Viehdichten
auf Weiden und Mahweiden sowie frihe und eng gestaffelte Arbeitsintervalle (z.B.
Schleppen, Walzen, Gilleausbringung mit Schleppschlauchen, Mahd) im konventionell
bewirtschafteten Griinland kénnen hohe Gelegeverluste fir Bodenbriter entstehen.

Hinzu kommt eine Strukturverarmung im Grinland und an den Waldrandern durch
Flachenzusammenlegungen, einheitliche Bewirtschaftung sowie die Mahd von Randstreifen
und Grabenbtschungen. Dies beinhaltet den Verlust von Randstrukturen und
Nutzungsmosaiken unterschiedlich bewirtschafteter Flachen, von Kleinstrukturen,
gliedernden Landschaftselementen und Hohlenbdumen. Alte Obstbaumbestande gehen
durch Umwandlung in Intensivkulturen, Nutzungsaufgabe oder -umwandlung sowie
Uberbauung verloren.

Die Verinselung von strukturreichen Lebensraumen in einer weitgehend ausgeraumten,
intensiv genutzten Umgebung hat eine starke Isolationswirkung, die den Fortbestand von
Populationen nachhaltig gefahrden kann. Neben der Nutzungsintensivierung liegt ein
weiterer wesentlicher Gefahrdungsfaktor fur Mager- und schwer zu bewirtschaftende
Sonderstandorte in der Verbuschung durch Nutzungsaufgabe.

Naturschutzfachliches Ziel ist die Wiederherstellung eines Triftverbundes von Griinland und
Magerstandorten durch eine groR¥flachige Forderung extensiv genutzten und/oder
beweideten mesophilen Grinlands, der Kalk-Halbtrockenrasen, von strukturreichen
Obstwiesen, lockeren Waldrandern, Kleinstrukturen, Gehdélz- und Strukturreichtum (vgl. Kap.
4.4.2). Erreicht werden soll dies in erster Linie durch Kooperation mit der Landwirtschaft im
Rahmen des Vertragsnaturschutzes, die Erh6hung des Flachenanteils des dkologischen
Landbaus, hoheitlichen Schutz, besonderen Artenschutz sowie Pflege- und
Entwicklungsmaflnahmen flir besonders wertvolle Biotope. Die Nutzung eines Flachenpools
und investive Malnahmen kodnnen ebenfalls zur Entwicklung von Grinland und
Wanderkorridoren herangezogen werden. Arten der Wald-Offenland-Komplexe profitieren
dariiber hinaus auch von den MalRnahmen zur Férderung von Horst- und Hohlenbaumen,
strukturreichen Waldinnen- und auf3ensdumen, Lichtungen sowie einer Wiederaufnahme der
Waldweide im Rahmen der Waldbewirtschaftung (vgl. Kapitel 6.2.3).
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6.2.3 Waldlandschaft

Im Bereich der Walder sind die Artenhilfsmaflinahmen vorwiegend auf Arten(gruppen) mit
hohen Raumansprichen bzw. enger Bindung an lichte Eichen- und Kalk-Buchenwalder oder
Wald-Sonderbiotope ausgerichtet. Hier sind beispielsweise Grol3sauger und Grol3vogel,
Spechte, Flederméause und warmeliebende Arten zu nennen. Dies erfordert zum einen das
Vorkommen grof¥flachiger, zusammenhdngender Waldgebiete mit weitestgehender
Stérungsarmut, zum anderen einen hohen Anteil alter Baume, die als Héhlen- und
Horstbaume dienen kdnnen. Eine besondere dkologische Rolle spielen dabei Alteichen und
andere grobborkige Altbestande, u.a. als Nahrungsbiotop fur Mittelspecht und Hirschkéfer.
Des Weiteren ist das Vorhandensein von Kleinstrukturen, einem hohen Totholzanteil und von
Grenzstrukturen wie Lichtungen und S&umen von Bedeutung, die als Verstecke,
Unterschlupf, Sonnenplatze und Wanderkorridore bzw. Wanderstrukturen genutzt werden
und ein ausreichendes Nahrungsangebot an Insekten bieten. Lichte Waldbilder sind
Voraussetzung fir die Entwicklung einer artenreichen Krautschicht und bieten vielen
gefahrdeten Schmetterlingsarten Lebensraum.

Die Form der forstlichen Bewirtschaftung pragt dabei entscheidend den Wald als
Lebensraum flir die daran gebundenen Arten. Im Vergleich zu den ehemaligen Hute-,
Nieder-, Mittel- oder Schneitelwéldern bzw. den hieraus hervorgegangen strukturreichen
alten Laub- und Mischwaldbestanden sind die heutigen vorherrschenden Hochwélder meist
durch einheitlichere Altersklassen, einen Rickgang des Eichenanteils durch die natirliche
Sukzession, weniger grof3kronige besonnte Altbdume und hohere Beschattung
gekennzeichnet.

Auch die rezente Entwicklung des Holzmarktes (insbesondere hinsichtlich der steigenden
Bedeutung des Holzes als Energietrager) und der Forsttechnik haben Auswirkungen auf den
Wald. Die Nachfrage nach Holz ist unabhéangig von Jahreszeit und Witterung. Die
ErschlieBung der Walder erfolgt Uber die Ertiichtigung vorhandener Waldwege, die auch der
Naherholung dienen, und ein FeinerschlieBungsnetz. Die Waldgebiete werden ganzjahrig
durch Holzwerbung, Naherholung und Freizeitsportarten frequentiert. Desweiteren kdnnen
StraBen zu einer Verinselung von Lebensraumen fihren. Rickzugsraume fir
storungsempfindliche Arten stellen aus naturschutzfachlicher Sicht einen Mangelfaktor dar.

Durch klare Nutzungsgrenzen zwischen Forst- und Landwirtschaft sind ausgedehnte
Ubergangsbereiche zwischen Wald und Offenland, wie sie vormals insbesondere fir
Hutungen und Waldhute charakteristisch waren, weitgehend aus dem Landschaftsbild
verschwunden.

Standortbedingt sind die lichten, eichengepragten Waldbilder als Relikte der historischen
Kulturlandschaft durch die natirliche Sukzession zu Buchenwaldern stark geféhrdet (vgl.
Kapitel 4.5.2.1).

In diesem Sinne kann eine nachhaltige forstliche Bewirtschaftung einen entscheidenden
Beitrag zur Artenvielfalt leisten. Neben der aktiven waldbaulichen Foérderung lichter
Strukturen, eines hohen Eichenanteils und der Eichenkontinuitat, wie sie auch heute noch
auf Teilflachen der Hildesheimer Walder praktiziert wird, sind hier insbesondere zu nennen
(val. Kap. 4.4.3):

- der Erhalt und die Entwicklung von Altholzinseln und Habitatbdumen, besonders von
Alteichen und grobborkigen Altbdumen, bis zum nattrlichen Zerfall,

- ggdf. die Wiederaufnahme historischer Bewirtschaftungsformen auf Modellflachen

- die Ausweisung ausreichend gro3er Prozessschutzflachen, die der natlrlichen
Sukzession Uberlassen werden,

- der Erhalt von Horstschutz und Ruhezonen fir stérungsempfindliche Tierarten,

- der Erhalt und die Pflege von Waldwiesen und Lichtungen besonders auf nahrstoffarmen
oder feuchten Standorten,
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- der Erhalt und die Férderung von Sonderbiotopen und Kleinstrukturen wie Totholz,
Wourzelteller, Steinhaufen usw. als Nahrungshabitat, Brut-, Wurf- oder Sonnenplatz,
Versteck, Tagesschlafplatz oder Quatrtier,

- die Forderung von struktur- und blitenreichen Waldinnensdume sowie warmeliebenden,
mehrstufig aufgebauten Waldrandern als Lebensraum und Wanderkorridore sowie

- der Erhalt und die Entwicklung von bach- und flussbegleitenden Bruch- und Auwaldern.

Dies kann wu.a. erreicht werden durch die Eigenbindung der Niedersachsischen
Landesforsten (LOWE, Waldschutzgebietskonzept) bzw. der Stadt Hildesheim oder

von Naturschutzstiftungen als Waldbesitzer, eine engere Verzahnung von Land- und
Forstwirtschaft (z.B. Wiederaufnahme der Hutewaldnutzung), den besonderen Artenschutz,
den hoheitlichen Gebietsschutz, Pflege- und EntwicklungsmalRnahmen sowie die
Ausweisung von Horstschutzzonen. Im Privatwald kénnen WaldumweltmalRnahmen zur
Sicherung von Ruhezonen, Sonderbiotopen, Habitatbdumen und Altholz sowie zur
Forderung von Mittel- und Hutewald oder des Prozessschutzes beitragen (vgl. Kap. 6.3.3
und 6.5.3).
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6.2.4 Auenlandschaft und Gewasser

Im Bereich der Auenlandschaft und Gewasser sind die ArtenhilfsmaRnahmen auf Arten der
Flie3- und Stillgewasser sowie des Feuchtgrinlandes und der Auen, wie Fische, Amphibien,
Libellen, an Gewasser gebundene Fledermause und auf Feuchtgriinland oder an Gewéassern
britende Vogelarten sowie wertvolle Feuchtbiotope ausgerichtet. Voraussetzung fir das
Vorkommen stabiler Populationen der Zielarten sind die Durchgangigkeit der FlieRgewasser,
eine natirliche Gewasserdynamik, eine gute Wasserqualitat, breite Uferrandstreifen, ein
groRes Angebot von Klein- und Kleinstgewdssern sowie durch eine charakteristische
Auenvegetation mit Feuchtgrinland und Auwaldern gepragte natdrliche
Uberschwemmungsgebiete. Eine intakte Auenlandschaft und naturnahe Gewasser
beinhalten ein ausreichendes Angebot an Lebensrdumen, Nahrung, Versteck- und
Deckungsmdglichkeiten und ermdglichen die Wanderung wassergebundener Arten. Eine
besondere ©kologische Schlisselfunktion hat dabei eine arten- und individuenreiche
Insekten- und Kleinfischfauna.

Eine der Gefahrdungen fur die Zielarten liegt somit im naturfernen Ausbau von
FlieBgewéassern durch wasserbauliche MafRnahmen wie Begradigung und Vertiefung,
Befestigung, Verbauung und Eindeichung und damit in einer Veranderung des
Abflussregimes, der Verhinderung einer natirlichen FlieRgewasserdynamik und einer
Verringerung des Strukturreichtums im Gewasserbett sowie in der Aue. Kolke,
Flachwasserzonen, Abbruchkanten, unterschiedliche Stromungen und Sedimente sowie
Flutmulden kdénnen sich nicht mehr entwickeln. Dieser Strukturverlust hat z.B. stark negative
Auswirkungen auf den Lebensraum und die Entwicklung von strémungsliebenden
Fischarten, auf Brut- und Jagdhabitate des Eisvogels oder die Larvenentwicklung von
Libellen und der Gelbbauchunke.

Zusatzlich wird das naturliche Umfeld der Gewasser durch intensive Nutzungen bis an den
Gewadsserrand, Umwandlung von Grinlandflaichen in Acker und regelmaRiige
Unterhaltungsmafinahmen an Gewassern stark verandert. Die Zerstérung der Ufervegetation
(z. B. Rohricht, Hochstaudenfluren, Weidengebiische, Auwald), die Beseitigung von
hohlenreichen Baumen sowie die starke Eutrophierung durch intensive Landwirtschaft fihren
durch die Verarmung an Strukturen und Arten zu einer starken Vereinheitlichung. So gehen
besonders die Brutgebiete von Wiesen- und Uferbritern, die Jagdgebiete und
Quartierbdume von Flederméausen und die Laichhabitate von Amphibien verloren. Durch die
Ausbringung von Bioziden und Mineraldingern mit toxischer oder veratzender Wirkung
sowie durch bodenbearbeitende Malinahmen (z. B. Umbruch, Grinlandmahd) kénnen
weiterhin Tierverluste und Nahrungsmangel besonders bei Bodenbritern wie auch
Amphibien auftreten.

Durch Nahrstoffeintrage aus benachbarten landwirtschaftlichen Nutzflachen wird die
Eutrophierung naturnaher Still- und FlieRgewasser vorangetrieben. Als Folge entsteht eine
verstarkte Sauerstoffzehrung und Sukzession, die eine starke Verkrautung und Verlandung
der Gewasser sowie eine zunehmende Beschattung durch Ufergehdlze bedingt.
Insbesondere an nahrstoffarme Gewadsser angepasste Arten, wie z.B. Armleuchteralgen,
sind hierdurch bedroht.

Gefahrdungen an Kleingewassern bestehen zudem durch einen fischereilich oder
angelsportlich motivierten Fischbesatz (u.a. erheblicher Pradationsdruck, Ansiedlung von
Neozoen), die Umwandlung von Laichgewéassern zu Fischteichen und einer damit
verbundenen Veranderung der Uferstruktur (z. B. Beseitigung der Flachwasserzonen), die
Eutrophierung durch Zufitterung sowie das Ablassen von Fischteichen wahrend der Brutzeit
von Wasservigeln oder der Larvalentwicklung von Amphibien und Libellen. Durch
Trockenlegung, Verfullung und Austrocknung von Klein- und Kleinstgewéassern gehen diese
vollstdndig als Lebensraum verloren. Die Sekundargewasser fir Gelbbauchunke und
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Urzeitkrebs sind dartuber hinaus auch klimatisch bedingt vom vorzeitigen Austrocknen
wahrend der Larvalentwicklung bedroht.

Zerschneidungs- und Barrierewirkungen von Wanderkorridoren entstehen zum einen durch
undurchldssige Bauwerke im FlieRgewasserverlauf und zum anderen infolge des
Verkehrswegebaus bzw. des StralR3enverkehrs (z. B. Trennung der Laichgewésser von
Uberwinterungsplatzen bei Amphibien). Weiterhin kénnen durch Erholungsbetrieb (Angler,
Wassersportler, Fotografen etc.) Stdérungen besonders an Brutplatzen entstehen.

Das Ziel der Entwicklung naturnaher Auen und Gewdasser mit extensiver Pflege bzw.
extensiver Griunlandnutzung oder -beweidung in den Fluss- und Bachauen soll zum einen
durch den Gewasserentwicklungsplan ,Innerste’, im Rahmen der WRRL (z.B.
Strukturgiteverbesserung, Auenentwicklung) und durch die Eigenbindung der Griinflachen-
und Gewasserunterhaltung erreicht werden. Auch die Nutzung des Flachenpools und
investive Malinahmen konnen dazu beitragen. Inhaltliche Schwerpunkte sind dabei die
Entwicklung der sudlichen Innersteaue durch die Umwandlung von Acker in eine
strukturreiche  Weidelandschaft mit  Retentionsfunktion, die  Verbesserung der
Gewasserdynamik in der nordlichen Innersteaue und Strukturverbesserungen an den
kleineren FlieRgewassern. Zum anderen sollen hoheitlicher Schutz (z.B. Sicherung und
Beruhigung von Brutplatzen und Habitatelementen), besonderer Artenschutz,
Vertragsnaturschutz (z.B. extensive Grinlandbewirtschaftung, Gelegeschutz) sowie die
Zusammenarbeit mit den Naturschutzverbanden zur Umsetzung herangezogen werden.
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6.2.5 Siedlungsbiotope

In den Siedlungsbereichen sind die ArtenhilfsmaBnahmen auf Fledermause, Mauer- und
Stinzenpflanzen oder Wildbienen sowie Arten, die hier Sekundarhabitate besiedeln, wie
Heuschrecken, Wanderfalke oder die Haubenlerche ausgerichtet. Eine besondere
naturschutzfachliche Bedeutung haben strukturreiche Siedlungs(rand)bereiche, extensiv
genutzte Griunflachen und StraBenbegleitgriin, Baum- und Strauchbestédnde in Parks,
Stadtwéldern und Kleingéarten, Altbdume, lichte Waldstrukturen, alte Bruchsteinmauern,
Quartiere in alten Gebauden, trockene Brachflachen, Rohbodenstellen und offen gelassene
Gleisanlagen sowie blutenreiche besonnte Sdume. Diese Strukturen bieten eine hohe Vielfalt
an unterschiedlichen Lebensrdumen, Quartieren und Leitstrukturen und sichern ein
ausreichendes Nahrungsangebot an Insekten in der Stadt.

Gefahrdungen fir 0.g. Arten gehen besonders vom Verlust inrer Lebensrdume und intensiver
Pflege und Nutzung aus. So geht die intensive Pflege von Parkanlagen, Friedhéfen und
Grunflachen, der Ruckschnitt, die Alt- und Totholzentnahme und die Beseitigung von alten
Solitar-, Allee- und Parkbdumen sowie die ,Vereinheitlichung“ von Haus- und Kleingarten mit
dem Verlust von Habitaten, Quartieren, Jagdlebensrdaumen wie auch der Nahrungsinsekten
einher. Durch die Verwendung von Dungemitteln, Pestiziden und Insektiziden werden
Lebensraum- und Individuenverluste noch verstarkt. Stinzenpflanzen und andere Fruhbliher
werden zusatzlich durch haufige und zu frihe Mahd an ihrer Verbreitung gehindert.
Andererseits kann durch mangelndes Freistellen auf Grinflachen und einhergehende
Sukzession der Lebensraum fir Stinzenpflanzen verloren gehen. Ebenso bewirkt
mangelndes Auflichten von Unterwuchs in den Stadtwaldern einen Verlust der lichten
eichengepréagten Waldbilder und Strukturen (s. Kap. 4.5.2.1 und 6.2.3), die fur viele
siedlungsgebundene Arten von Bedeutung sind.

Wertvolle Mauervegetation ist weiterhin besonders durch Instandsetzungs- und
Sanierungsarbeiten an alten Bruchsteinmauern (Verfugen, Zementmortel,
Sandstrahlarbeiten, Versiegelung von Randstreifen am Mauerful?) sowie dichten Bewuchs
mit Problempflanzen (Gehdolze, Efeu) gefahrdet.

Fur gebaudebewohnende Arten stellen vor allem Umbau und SanierungsmafRhahmen (z.B.
an Gebauden, Dachbdden, Kellern, Stallungen, Kirchen und Turmen), der Verschluss von
Stollen oder von Hohlrdumen in Flachdachern und Dachbdden sowie Pestizidbelastung
(Holzschutzmittel) der Quartiere eine Gefahrdung dar. So werden (potenzielle) Quartiere und
Brutplatze zerstdrt und neue Ansiedlungen verhindert. Besonders geschitzte Arten wie die
Hornisse sind dartiber hinaus durch direkte Verfolgung bedroht.

Eine Gefahrdung flir wertvolle, vegetationsarme, trockene und magere Sekundar-
Lebensraume wie Bahn_.b('jschungen, Brachen und begriinte Flachdacher, besteht besonders
durch Sukzession und Uberbauung im Rahmen der innerstadtischen Verdichtung.

Zur Umsetzung der Ziele zur Schaffung vielfaltiger Lebensraume in der Stadt kdénnen
besonderer Artenschutz und hoheitlicher Gebietsschutz, insbesondere die GLB-Satzung zur
Sicherung von Hoéhlen- und Habitatbdumen, herangezogen werden. Extensive Grinflachen-
und Gehdlzpflege, der Erhalt lichter Strukturen in waldartigen Bestanden und die Beachtung
von artenschutzfachlichen Belangen sollen mit Hilfe der Eigenbindung der
Griunflachenunterhaltung unterstiitzt werden. Durch investive MalBnahmen kénnen z.B.
Mauersanierungen und —neuanlagen, Fledermausquartiere und Gebaudebriter gefordert
werden. Artenschutzfachlich bedeutsame Brachflachen sollen im Rahmen der
Stadtentwicklung beachtet und maoglichst belassen werden. Eine zentrale Rolle beim Erhalt
und der Foérderung artenschutzfachlich bedeutsamer Strukturen im Siedlungsbereich kommt
der Offentlichkeitsarbeit, der engen Zusammenarbeit mit den Naturschutzverbanden und der
Beratungs- und Umsiedlungstatigkeit der Artenbetreuer zu.
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6.3 Umsetzung des Zielkonzepts durch Nutzergruppen und andere
Fachverwaltungen

Nach 8 2 Abs. 1 BNatSchG soll jeder nach seinen Méglichkeiten zur Verwirklichung der Ziele
des Naturschutzes und der Landschaftspflege beitragen und Natur und Landschaft nicht
mehr als nach den Umstanden unvermeidbar beeintréachtigen. Dies gilt insbesondere auch
fur die offentlichen Stellen und zustdndigen Behérden, die Uber die Nutzungen wachen und
sie im Rahmen ihrer gesetzlichen Mdglichkeiten ordnen (8 2 Abs. 2 BNatSchG). Die Ziele
des Naturschutzes und der Landschaftspflege sind gemal 8 2 Abs. 3 BNatschG zu
verwirklichen, soweit es im Einzelfall moglich, erforderlich und angemessen ist.

Vor dem Hintergrund der in den vorigen Kapiteln dargestellten Grundsatze, Ziele und
Handlungskonzepte fur die Stadt Hildesheim wird im Folgenden fir die jeweiligen
Nutzergruppen und Fachverwaltungen anhand von Leitlinien und Handlungsanregungen
aufgezeigt, wie diese im Rahmen ihrer Zustandigkeiten oder Téatigkeiten die
vorgeschlagenen naturschutzfachlichen Maflinahmen konkret unterstiitzen bzw. durchfiihren
konnen. Ergénzend hierzu kdnnen auch die Erlauterungen aus naturschutzfachlicher Sicht
zum Verhéltnis der Landschaftsplanung zu anderen Fachplanungen in Kapitel 4.5
herangezogen werden.

Die aufgefiihrten MaRnahmen sollten von der jeweiligen Fachbehdrde erértert und soweit im
Einzelfall nach Abwéagung aller Belange mdglich, in die betreffenden Fachplanungen
aufgenommen werden. Dies betrifft z.B. Grinordnungsplane (8 11 BNatSchG),
Umweltvertraglichkeitsprifungen sowie die Eingriffsregelung (3. Abschnitt BNatSchG).
Soweit den Inhalten des Landschaftsrahmenplans in behdrdlichen Entscheidungen nicht
Rechnung getragen werden kann, ist dies zu begriinden (8§ 9 Abs. 5 BNatSchG).

DarlUber hinaus bestehen besondere Anforderungen an die Bewirtschaftung von Flachen im
Eigentum oder Besitz der offentlichen Hand. Gemal: 8 2 Abs. 4 BNatSchG sollen hier die
Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege in besonderer Weise berlicksichtigt
werden. Grundflachen der offentlichen Hand sind Flachen, die dem Bund, dem Land
Niedersachsen, dem Landkreis Hildesheim, der Stadt Hildesheim oder sonstigen juristischen
Personen des offentlichen Rechts gehéren. Da die dffentliche Hand Uber ca. ein Drittel des
Stadtgebiets und damit Uber einen erheblichen Grundbesitz verfugt, kommt ihr bei der
Umsetzung der Naturschutzziele eine erhebliche Bedeutung zu. Darlber hinaus Ubt sie in
Bezug auf eine naturschonende Wirtschaftsweise eine Vorbildfunktion aus.

GroRter offentlicher Eigentimer ist die Stadt Hildesheim mit knapp 1700 ha, gefolgt von der
Klosterkammer Hannover mit etwa 500 ha. Bund und Land haben ebenfalls jeweils mehrere
Hundert Hektar Grundbesitz im Stadtgebiet. Der Landkreis Hildesheim spielt im Stadtgebiet
mit wenigen Dutzend Hektar nur eine untergeordnete Rolle als Flacheneigentiimer.

Die offentlichen Flachen konzentrieren sich auf folgende rdumliche Schwerpunkte:

- Die stadtischen Waldflachen im sudlichen Hildesheimer Wald, am Galgenberg, Spitzhut
und teilweise am Knebelberg, am Steinberg und Berghdlzchen, im Lénsbruch und GroRRen
Saatner und die Hutewaldflachen nérdlich der Siedlung Hildesheimer Wald, die
Landeswaldflachen am Klingenberg, Finkenberg, Lerchenberg und Mastberg sowie die
Bundeswaldflachen am Osterberg.

- Das Grinland in Bundeseigentum im Bereich des ehemaligen Standortiibungsplatzes
sowie Grinland am Gallberg in Eigentum der Stadt bzw. der Paul-Feindt-Stiftung.

- Die stadtischen Obstwiesen um Neuhof und in der Calenberger Borde.

- Uberwiegend als Ackerland genutzte landwirtschaftliche Flachen der Klosterkammer
Hannover in der Kulturlandschaft Marienrode, am Rottsberghang und in der Calenberger
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Borde sowie weitere landwirtschaftliche Nutzflachen und Wegraine im Eigentum der Stadt
Hildesheim v.a. in der Hildesheimer Borde und auf der ltzumer Hochflache.

Stadtische Ackerflachen, Grunland, Kleingarten-, Sport- und Parkanlagen in der
Innersteaue. Das Auengrinland im LSG ,Innersteaue Nord“ ist Uberwiegend im Eigentum
der Klosterkammer Hannover.

Stadtische Park- und Grunanlagen sowie Sport- und Kleingartenanlagen in den
Siedlungsbereichen.

StralR3enbegleitgriin, AuRenanlagen offentlicher Gebdude, Wegraine und Uferrandstreifen
im gesamten Stadtgebiet im Eigentum des Bundes, des Landes Niedersachsen, des
Landkreises oder der Stadt.

Hieraus ergibt sich eine besondere Verantwortung der 6ffentlichen Hand insbesondere

zur Umsetzung von Natura-2000 und zur Verbesserung des Biotopverbunds in der Wald-,
Weide- und Auenlandschaft,

zur Verbesserung der Biotopvernetzung in der Bérde- und Kulturlandschaft durch die
Entwicklung von Wegrainen und Uferrandstreifen sowie die FoOrderung von
Extensivackern, Extensivgrinland und Obstwiesen,

zur Entwicklung von Griinverbindungen, zum Erhalt von AltbAumen und zur extensiven
Pflege von o6ffentlichen Grinanlagen und Stral3enbegleitgriin sowie

zur Umsetzung von ArtenschutzmafRnahmen an 6ffentlichen Geb&auden

Bei der Umsetzung von NaturschutzmafRnahmen steht die untere Naturschutzbehorde der
Stadt Hildeheim den Nutzern und anderen Fachbehdrden beratend zur Verfligung.
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6.3.1 Landwirtschaft

Dieses Kapitel richtet sich in erster Linie an die Landwirte bzw. Besitzer, Pachter oder Nutzer
von Acker oder Grinland.

Als einer der grof3ten Flachennutzer hat die Landwirtschaft starke Auswirkungen auf den
Naturhaushalt und die Schutzguter und kann so auch in grof3em Male zu einer
Verbesserung der Bedingungen fiir Arten und Biotope sowie von Natur und Landschaft im
landlichen Raum beitragen.

Grundsatzlich gelten fur die landwirtschaftliche Nutzung die einschldgigen Reglungen des
BNatSchG und des Bundesbodenschutzgesetz (BBodSchG). Darlber hinaus ist die
Einhaltung von Umweltvorgaben Vorraussetzung fir den Empfang von Pramienzahlungen
(Cross Compliance). Fur Grundflachen der offentlichen Hand gilt dariiber hinaus, dass die
Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege in besonderer Weise beriicksichtigt
werden sollen (8 2 Abs. 4 BNatschG). Dies ist bei der Verpachtung zu beachten.

Zielsetzung des Bundes-Bodenschutzgesetzes ist es ,nachhaltig die Funktionen des Bodens
zu sichern oder wiederherzustellen* (§ 1 BBodSchG). Dabei sind die Grundsatze gemaf
§ 17 Abs. 2 BBodSchG zu beachten, die u.a. eine standortangepasste Bodenbearbeitung,
die Verbesserung der Bodenstruktur, die Vermeidung von Bodenverdichtungen und
Bodenabtragen, den Erhalt naturbetonter Strukturelemente der Feldflur, biologische
Bodenaktivitaten fordernde Fruchtfolgegestaltung sowie den Erhalt des standorttypischen
Humusgehaltes betreffen.

Eine ordnungsgeméfRe Landwirtschaft wird den Zielen des Naturschutzes und der
Landschaftspflege gerecht (NMELF 1989). GemalRR § 5 Abs. 2 BNatSchG sind Uber die
BBodSchG geregelten Anforderungen hinaus folgende Grundséatze der guten fachlichen
Praxis in der Landwirtschaft zu beachten:

1. die Bewirtschaftung muss standortangepasst erfolgen und die nachhaltige
Bodenfruchtbarkeit und langfristige Nutzbarkeit der Flachen muss gewahrleistet
werden;

2. die natlrliche Ausstattung der Nutzflache (Boden, Wasser, Flora, Fauna) darf nicht
Uber das zur Erzielung eines nachhaltigen Ertrages erforderliche MalRR hinaus
beeintrachtigt werden;

3. die zur Vernetzung von Biotopen erforderlichen Landschaftselemente sind zu
erhalten und nach Méglichkeit zu vermehren;

4. die Tierhaltung hat in einem ausgewogenen Verhaltnis zum Pflanzenbau zu stehen
und schadliche Umweltauswirkungen sind zu vermeiden;

5. auf erosionsgefahrdeten Hangen, in Uberschwemmungsgebieten, auf Standorten
mit hohem Grundwasserstand sowie auf Moorstandorten ist ein Grinlandumbruch zu
unterlassen;

6. die Anwendung von Dinge- und Pflanzenschutzmitteln hat nach MaRgabe des
landwirtschaftlichen Fachrechts zu erfolgen und ist zu dokumentieren.

Bei Inanspruchnahme der Pramienzahlungen sind Grundanforderungen an die
Betriebsfihrung bezlglich der Gesundheit von Mensch, Tier und Pflanzen, Regeln zur
Erhaltung landwirtschaftlicher Flachen in einem guten landwirtschaftlichen und 6kologischen
Zustand sowie Regelungen zur Erhaltung von Dauergriinland zu erfillen. Unabhéngig
hiervon sind die einschlagigen EU-Regelungen (u.a. die Vogelschutzrichtlinie und die Fauna-
Flora-Habitat-RichtlinieU) sowie Beseitigungsverbote bestimmter Landschaftselemente,
Schutzgebietsverordnungen, der gesetzliche Biotopschutz, Vorgaben der Eingriffsregelung
und des Artenschutzes (u.a. Schutz von Nist-, Brut, Wohn- und Zufluchtstatten sowie
Stérungsverbote) einzuhalten. AuRerdem gelten die folgenden Anforderungen:
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e Erosionsvermeidung,
e Erhaltung der organischen Substanz im Boden und der Bodenstruktur und
¢ Instandhaltung von aus der landwirtschaftlichen Erzeugung genommen Flachen.

Im Stadtgebiet Hildesheims sind aus der regionalen, naturschutzfachlichen Sicht besonders
folgende Ziele von Bedeutung:

e Beachtung der besonders fruchtbaren Bordebdden (Grof3teil der Boden des
Stadtgebietes) bei Bodenbearbeitung und Produktion in der Ackerwirtschaft,

e Einbeziehen des Schutzes der kulturfolgenden Arten, besonders Ackerwildkrauter,
Feldhamster und Feldvdgel, in die Produktion,

e Anreicherung der Ackerlandschaft mit extensiv genutzten S&dumen und Erhalt des
offenen Charakters,

e Strukturanreicherung in der ackerdominierten Kulturlandschaft,

e Erhohung des Griinlandanteils und Grunlandextensivierung in der Weidelandschatft,

e Entwicklung von Feuchtgrinland in den Auen.

Diese fur die Landwirtschaft relevanten Leitbilder und Gebietskategorien sind in der
Textkarte 6.3.1-1 dargestellt.

Dabei ist zu beachten, dass entsprechend der im Flachennutzungsplan verankerten
Zielsetzung vor allem in der ndrdlichen und 6stlichen Hildesheimer Borde zukiinftig
grolRere Ackerflachen als Bauland entwickelt werden sollen.

Die Tabelle 6.3.1-1 beinhaltet konkretisierte Empfehlungen und zeigt auf, wie die
Landwirtschaft durch eine freiwillige Teilnahme an den Agrarumweltmalinahmen und
unter Ausschopfung der Potenziale des ,Greenings® zum Erreichen dieser Ziele
beitragen kann. Alle dort aufgefihrten Forderprogramme werden in Kapitel 6.5 naher
erlautert. Es ist jedoch zu beachten, dass es hier kiinftig noch zu inhaltlichen Anderungen
und Verschiebungen kommen kann. Denn die Richtlinie tUber die Gewahrung von
Zuwendungen fur Niedersachsische und Bremer AgrarumweltmaRnahmen (NiB-AUM) fir
die Forderperiode 2014 — 2020 liegt derzeit erst im Entwurf vor.
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6.3.2 Wasserwirtschaft

Dieses Kapitel richtet sich an die an der Gewasserunterhaltung, dem Gewéasserausbau, der
Unterhaltung von Anlagen an Gewassern, der Gewasserbenutzung etc. beteiligten Akteure
im Raum Hildesheim. Dies sind u.a. die Stadtentwasserung Hildesheim (SEHI), der
Unterhaltungsverband Untere Innerste, der Fachbereich Tiefbau und Grin der Stadt
Hildesheim, die Naturschutzverbande und Anglervereine sowie die unteren Wasser- und
Naturschutzbehdrden. Grundsatzlich gilt, dass bei der Unterhaltung von Gewdassern und
Uferrandstreifen im Eigentum der oOffentlichen Hand, die Ziele des Naturschutzes und der
Landschaftspflege in besonderer Weise beriicksichtigt werden sollen (8§ 2 Abs. 4 BNatschG).

Laut dem Niedersachsischen Landschaftsprogramm sollen das Naturgut Wasser und die
Okologische Funktionsfahigkeit der Gewésser und Feuchtgebiete fiir die Leistungsfahigkeit
des Naturhaushaltes, die Pflanzen- und Tierwelt sowie die Vielfalt, Eigenart und Schdnheit
der Landschaft nachhaltig gesichert werden (NMELF 1989). Das Niedersachsische
Wassergesetz sieht als Grundsatze der Gewdasserunterhaltung u.a. die Sicherung aller
Gewasser als Bestandteil des Naturhaushaltes und als Lebensraum fur Tiere und Pflanzen,
die Unterlassung vermeidbarer Beeintrachtigungen der 6kologischen Funktionen und der
hiervon abhangenden Landdkosysteme und Feuchtgebiete sowie die Beriicksichtigung der
Erfordernisse des Klimaschutzes vor (8 2 NWG). Mit der europaischen
Wasserrahmenrichtlinie 2000/60/EG (WRRL) werden diese Ziele konkretisiert und Kriterien
fur die Erreichung eines guten 0©kologischen und chemischen Zustandes aller
Oberflachengewdasser innerhalb von 15 Jahren genannt. Zur Sicherung und Verbesserung
des Umweltzustandes der heimischen FlieRgewasser wurde die ,Richtlinie Gber die
Gewdhrung von Zuwendungen zur Forderung von Mal3nahmen der
FlieRgewasserentwicklung® vom 22.11.2007 (Nds. MBI. Nr. 50/2007) erlassen (vgl. Kap.
6.5.7).

Im Rahmen der Sitzungen der Gebietskooperation Leine/lnnerste zur Umsetzung der
Wasserrahmenrichtlinie sowie der alljahrlichen Gewésserschauen findet ein regelmaRiger
fachlicher Austausch der oben genannten Akteure statt. Da die Ziele der WRRL weitgehend
den Zielen des Naturschutzes und der Landschaftspflege fur Gewasser und
Feuchtlebensrdume entsprechen, kann diese intensive Zusammenarbeit besonders gut dazu
beitragen, die Leitvorstellungen des Landschaftrahmenplans in konkrete Mal3hahmen
umzusetzen. Hier sind vor allem gemeinsame Konzepte der Wasser- und
Naturschutzbehérden mit der Stadtplanung sowie der Landwirtschafts- und
Agrarstrukturverwaltung als Partner bei der Umsetzung von Kompensationsmaflihahmen und
zur Erarbeitung von gemeinsamen Konzepten zur FlieRgewasserrenaturierung gefragt (vgl.
auch Flachenpoolkonzept fir die Stadt Hildesheim in Kap. 6.4.2).

Tabelle 6.3.2-1 zeigt, wie die Wasserwirtschaft durch eine naturnahe Ausgestaltung der
Auen, Flie3- und Stillgewasser die Ziele von Naturschutz und Landschaftspflege konkret
unterstitzen kann. Besonders sind hier die Entwicklung des Retentionsraumes in der
sudlichen Innerste-Niederung als Auenlandschaft (vgl. Kap. 4.4.4) und die Wiederherstellung
der historischen Teichlandschaft Marienrode (vgl. Kap. 4.4.4 und 4.5.2.3) hervorzuheben.
Aber auch eine Vielzahl kleinerer MaRnahmen kann in der Summe zu einer erheblichen
Strukturverbesserung der Gewasser beitragen. Hier ist insbesondere auch eine naturnahere
Ausgestaltung der Regenrickhaltebecken durch dauerhafte Wasserhaltung und
Flachwasserzonen bei gleichzeitiger Wahrung der wasserwirtschaftlichen Funktionen
hervorzuheben.

Der Zweigkanal ist als Bundeswasserstral3e klassifiziert. Hieraus ergeben sich Vorgaben zu
Ausbauzustand und Unterhaltung des Kanals. Die landschaftsplanerischen Empfehlungen
zielen darauf, den Abschnitt nérdlich der B 6 durch naturnahe Gestaltung in die angrenzende
Landschaft einzubinden und die Kanalseitenraume méglichst extensiv zu unterhalten, um ihn
als Lebensraum fiir Vogel, Leitstruktur fir Fledermause und als Standort artenreicher
Saumgesellschaften zu erhalten.
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Grundsatzlich sind in den Natura 2000-Gebieten (FFH- und Vogelschutzgebiete) die
gebietsspezifischen Erhaltungsziele zu beachten (vgl. Textkarte 2.4-1, Kap. 2.4 und Kap.
6.1). In der sudlichen und nordlichen Innersteaue werden die FFH-Erhaltungsziele durch
Naturschutzsgebietsverordnungen konkretisiert. Weiterhin sind auch die Vorkommen von
gesetzlich geschiitzten Biotopen nach 8 30 BNatSchG und die Regelungen der
Landschaftsschutzgebietsverordnungen sowie der GLB-Satzung bei Unterhaltung, Pflege
und Nutzung zu bericksichtigen (vgl. Textkarte 2.4-1, Kap. 2.4, Kap. 6.1 und Textkarte
6.3.2-1). Im Zweifelsfall sind die Handlungen mit der UNB abzustimmen.

Bereits in der Vergangenheit lieferten insbesondere Strukturgtitekartierungen der BUND
Kreisgruppe Hildesheim sowie floristische und ornithologische Kartierungen des
Ornithologischen  Vereins zu  Hildesheim e.V. wertvolle Hinweise fir die
naturschutzbehdrdliche Arbeit. Ein weiterer Ausbau dieser Zusammenarbeit ist anzustreben.

In der Innersteaue sind Uberschwemmungsgebiete ausgewiesen. Genauere Ausfiihrungen
hierzu sind dem Kapitel 3.3.6.6 und der Textkarte 3.3.6.6-1 zu entnehmen. Die
wasserrechtlichen Vorschriften zur Gewdhrleistung der Wasserretention und des
Wasserabflusses bei Hochwasser beinhalten auch einen gewissen Schutz von Natur und
Landschaft und kénnen so ebenfalls zur Umsetzung des Landschaftsranmenplans beitragen.
Nach & 78 des Wasserhaushaltsgesetzes ist in den festgesetzten Uberschwemmungs-
gebieten (mit Ausnahmen) u.a. die Ausweisung von Baugebieten und die Errichtung oder
Erweiterung baulicher Anlagen quer zur Flierichtung sowie die Umwandlung von Grinland
und Auwald untersagt.

Der Gewasserentwicklungsplan Innerste (INGENIEURGEMEINSCHAFT AGWA GMBH, 2012)
nimmt die Zielvorstellungen des Landschaftsrahmenplans auf und konkretisiert diese. Fur
das Stadtgebiet Hildesheims sieht er im Sidden der Innersteaue die Aktivierung des
Retentionsraumes durch teilweise Deichéffnung, die Entwicklung einer standortgemafen
Sekundaraue sowie eine 6kologisch durchgangige Anbindung der Beuster an die Innerste
vor. Im Stadt-Zentrum soll die 6kologische Durchgangigkeit parallel zum riickgestauten
Bereich der Innerste wiederhergestellt werden. Im Norden soll der rickstaubeeinflusste
Verlauf der Innerste strukturell aufgewertet, die Aue standortgemald entwickelt (Altwasser,
Flutmulden etc.) und die 6kologische Durchgangigkeit wiederhergestellt werden.

Durch den Naturerlebnisweg ,Alles im Fluss® in der stdlichen Innersteaue und das
Naturerlebnisgebiet ,Kleeblatt® in der ndordlichen Innersteaue mochte die untere
Naturschutzbehérde die Bevélkerung fur die gewasserdkologische Bedeutung der Natura
2000—-Gebiete sensibilisieren. Dieser Gedanke wurde auch bei der Renaturierung des
Jungborns in einer von der Gebietskooperation Leine/Innerste initiierten Kooperation mit der
Robert-Bosch-Gesamtschule aufgegriffen. Diese Anséatze sollten weiter vertieft und auf
weitere Akteure wie z.B. die Sportverbdnde ausgedehnt werden.

Die Gewasserunterhaltung kann, insbesondere durch die Verwendung standortheimischer
Baumarten, einen Beitrag zur Entwicklung naturnaher Erlen-Eschen-Bachwalder, Hartholz-
und Weichholzauwéalder sowie feuchter Eichen-Hainbuchenwalder leisten.

Raumliche Konkretisierungen der Empfehlungen sind in der Textkarte 6.3.2-1 dargestellt.
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6.3.3 Forstwirtschaft

Eine nachhaltige forstliche Bewirtschaftung kann einen entscheidenden Beitrag zur
Umsetzung der landschaftsplanerischen Ziele leisten. Dieses Kapitel richtet sich sowohl an
die Forstbehdrden als auch an Bewirtschafter von Landes-, Kommunal- und
Privatwaldflachen wie das Niedersachsische Forstplanungsamt, untere Waldbehérde,
Forstamt Liebenburg, die Stadt Hildesheim und die Forstgenossenschaften bzw. -
interessentenschaften. Grundsatzlich gilt, dass bei der Bewirtschaftung von Waldern der
offentlichen Hand, die Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege in besonderer
Weise berlcksichtigt werden sollen (8 2 Abs. 4 BNatschG).

Nach 8 5 Abs. 3 BNatSchG sind naturnahe Walder aufzubauen und diese ohne Kahlschlage
nachhaltig zu bewirtschaften. Bei der Auswahl der zu pflanzenden Baume ist ein
hinreichender  Anteil standortheimischer Forstpflanzen einzuhalten. Laut dem
niedersachsischen Landschaftsprogramm bedarf es zudem der Sicherung des vollstandigen
Arteninventars grof3flachiger unzerschnittener naturnaher Walder. Der Anteil von
naturraumtypischen Waldern ohne forstliche Nutzung soll demnach vermehrt und die noch
erkennbaren Mittel-, Nieder- und Hutewdlder in naturraumbezogener Verteilung und GrolR3e
erhalten und entsprechend bewirtschaftet werden (NMELF 1989).

Eine nachhaltige und ordnungsgemalfle Forstwirtschaft ist im niederséchsischen Gesetz tber
den Wald und die Landschaftsordnung (NWaldLG) verankert. Laut 81 ist der Wald unter
anderem ,...wegen seiner Bedeutung fir die Umwelt, die dauernde Leistungsfahigkeit des
Naturhaushalts, insbesondere als Lebensraum fir wild lebende Tiere und wild wachsende
Pflanzen, das Klima, den Wasserhaushalt, die Reinhaltung der Luft, die Bodenfruchtbarkeit,
das Landschaftsbild, die Agrarstruktur und die Infrastruktur (Schutzfunktion) und wegen
seiner Bedeutung fur die Erholung der Bevolkerung (Erholungsfunktion) zu erhalten,
erforderlichenfalls zu mehren und seine ordnungsgeméle Bewirtschaftung nachhaltig zu
sichern,...“. Das Land Niedersachsen hat mit dem Programm zur langfristigen 6kologischen
Waldentwicklung (LOWE, NDS. LANDESREGIERUNG 1992) Grundsétze fiir die Bewirtschaftung
des Landeswaldes festgeschrieben, die im Landeswald flachendeckend umzusetzen sind:

Bodenschutz und standortgemalfe Baumartenwahl
Laubwald- und Mischwaldvermehrung
Okologische Zutraglichkeit

Bevorzugung natirlicher Waldverjiingung
Verbesserung des Waldgefliges
Zielstarkennutzung

Erhaltung alter Baume (u.a. Habitatbaumkonzept), Schutz seltener und bedrohter
Pflanzen- und Tierarten

Aufbau eines Netzes von Waldschutzgebieten
Gewahrleistung besonderer Waldfunktionen
Waldrandgestaltung und -pflege

Okologischer Waldschutz

Okosystemvertragliche Wildbewirtschaftung
Okologisch vertraglicher Einsatz der Forsttechnik

Grundsatzlich sind in den Natura 2000-Gebieten (FFF-Gebiete und Vogelschutzgebiete) bei
der forstlichen Bewirtschaftung die gebietsspezifischen Erhaltungsziele zu beachten.
Teilweise werden die FFH-Erhaltungsziele durch Naturschutzgebietsverordnungen
konkretisiert. Weiterhin sind auch die gesetzlich geschiitzten Biotope gemaf § 30 BNatSchG
und die Regelungen der Landschaftsschutzgebietsverordnungen zu berticksichtigen (vgl.
Textkarte 6.3.3-1, Textkarte 2.4-1, Kap. 2.4 und Kap. 6.1). Im Zweifelsfall sind die
Handlungen mit der UNB abzustimmen.

Seite 266


http://www.hildesheim.de/pics/medien/1_1431335851/6_3_3-1_Nutzerhinweise_Forstwirtschaft.pdf
http://www.hildesheim.de/pics/medien/1_1430392345/2_4-1_Schutzgebiete_1.pdf

éntera) LRP Hildesheim Umsetzung des Zielkonzepts

Als freiwilliger Beitrag zur Umsetzung der landschaftsplanerischen Ziele kdnnen im
Privatwald gemald der "Richtlinie Uber die Gewéhrung von Zuwendungen zur Foérderung
forstwirtschaftlicher MalRnahmen in den L&ndern Niedersachsen und Bremen" vom
16.10.2007 (Nds. MBI. Nr.48/2007 S.1379, zuletzt geadndert durch Nds.MBI. Nr.7/2011 S.155
vom 3.1.2011) die folgenden WaldumweltmaRnahmen (Code 225, Stand 2012) geftrdert
werden (vgl. auch Kapitel 6.5.3):

M1: Erhaltung von Altholz-Bestanden tber das planmalRige Nutzungsalter hinaus
M2: Erhaltung von Habitatbaumen, Hohlenb&dumen und Totholz bis zum nattrlichen Zerfall
M3: Ausweisung von jahreszeitlich begrenzten Ruhezonen
M4: Ausweisung von Flachen zum Schutz der natlrlichen Dynamik (Prozessschutz)
M5: Erhalt bzw. Wiederaufnahme traditioneller Waldbewirtschaftungsformen
(z. B. Nieder-, Mittel-, Hutewald, Schneitelnutzung)

Unter bestimmten Umstanden kann auch der Umbau von Nadelholz-Reinbestanden und von
nicht standortgerechten Bestanden in stabile Laub- und Mischbestande honoriert werden.

In der folgenden Tabelle 6.3.3-1 wird n&her erlautert, wie die Forstwirtschaft zur Umsetzung
der Ziele des Landschaftsrahmenplans zum Schutz von Natur und Landschaft beitragen
kann. Dabei sind einerseits die Forderung naturnaher, strukturreicher Walder und
andererseits auf geeigneten Teilflachen der Erhalt lichter, alter Eichenwalder (vgl. Kap.
4.5.2.1) u.a. durch Wiederaufnahme historischer Nutzungsformen sowie Maflinahmen zur
Bertcksichtigung und Forderung besonderer waldgebundener Tierarten von grolder
Bedeutung.

R&aumliche Konkretisierungen der Empfehlungen sind in der Textkarte 6.3.3-1 dargestellt.
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6.3.4 Erholung, Freizeit und Tourismus

Dieses Kapitel richtet sich an die Nutzungen Erholung, Freizeit und Tourismus, die u.a. durch
die Stadtplanung und das Stadtmarketing, die untere Naturschutzbehdrde sowie die
Tourismus-, Sport- und Verkehrsverbande vertreten werden.

Eine intakte, regionaltypische Landschaftssubstanz und die nachhaltige Sicherung und
Entwicklung aller Schutzguter und des Naturhaushaltes ist als wesentliche Voraussetzung
fur die Erholungseignung von Natur und Landschaft zu sehen. Deshalb ist aus der Sicht des
Naturschutzes und der Landschaftspflege an die Nutzungen Erholung, Freizeit und
Tourismus generell die Anforderung zu stellen, dass deren Ausibung in Natur und
Landschaft nicht zu erheblichen Beeintréachtigungen der Schutzguter fuhrt (vgl. Kap. 4.5.2.5).
Unabhangig hiervon sollte es auch im Interesse der Planenden und Austibenden von
Erholung, Freizeit und Tourismus liegen, weitrAumig verkehrsarme und stOrungsfreie
unzerschnittene Raume fir eine naturbezogene Erholung zu erhalten. Hierzu ist eine gute
Zusammenarbeit der verschiedenen Akteure untereinander unabdingbar.

Nach dem Niedersachsischen Landschaftsprogramm soll eine Erholungsnutzung in den
daflir geeigneten Gebieten ermdglicht und in ungeeigneten Gebieten verhindert bzw.
eingeschrankt werden (NMELF 1989). Dies wird durch die Darstellung von Vorrang und
Vorbehaltsgebieten fur die ruhige Erholung in Natur und Landschaft bzw. die Erholung mit
starker Inanspruchnahme durch die Bevolkerung sowie durch Vorranggebiete fur
Freiraumfunktionen im  Regionalen  Raumordnungsprogramm  konkretisiert.  Die
Erholungseignung sollte auf Grundlage von Detailkonzepten (s.u.) gesichert und gezielt
entwickelt werden. In der Stadt Hildesheim wird der Fokus auf eine aktive
Angebotsplanung gelegt, die durch eine Konzentration der Belastungen auf einige wenige
Gebiete zur Entlastung sensibler Bereiche und zur Minimierung negativer Effekte auf Natur
und Landschaft beitragt. So wurden bereits verschiedenste Angebote geschaffen, die im
Folgenden kurz erlautert werden. Sie sollten unter Abstimmung mit allen Akteuren weiter
ausgebaut und auf weitere Gebiete ausgeweitet werden. Dabei sollte eine ggf. erforderliche
Verbesserung der Erholungsinfrastruktur in der freien Landschaft moglichst im Bestand
erfolgen und sich am bestehenden Wegenetz orientieren.

Wege zur Natur (Besucherlenkungs- und Umweltbildungsangebot der unteren
Naturschutzbehdrde)

Im Rahmen des stadtweiten Programmes ,Wege zur Natur® bestehen im Stadtgebiet
Hildesheim mehrere Besucherlenkungskonzepte flir besonders schiitzenswerte und sensible
Bereiche, die auch fir die Naherholung von groRBer Bedeutung sind. Dies sind das
Naturerlebnisgebiet ,Kleeblatt” fir die Bereiche Osterberg, Mastberg, Giesener Berge und
Teiche und Lange Dreisch (FFH-Gebiet 115), der Naturerlebnispfad ,Gallberg“ (FFH-Gebiet
115) und der Naturerlebnisweg ,Alles im Fluss“ entlang der Innerste im Siden des
Stadtgebietes (FFH-Gebiet 382). Anhand verschiedener Stationen mit Informationstafeln
bzw. eines Informationspavillons und von Broschiren werden die Besucher Uber
Landschaftsentwicklung, schitzenswerte Tier- und Pflanzenarten sowie Uber Mal3Bhahmen
zur Erhaltung dieser Landschaften aufgeklart, fir die jeweiligen Themen des Naturschutzes
sensibilisiert und naturvertraglich durch die Gebiete gefiuihrt. Das artenschutzfachlich
sensible Amphibienbiotop ist alljahrlich am "Tag der offenen Tur" fur die Offentlichkeit
zuganglich. Schwerpunkte fiir den weiteren Ausbau dieses Besucherlenkungs- und
Umweltbildungsangebots sind mittelfristig der Hildesheimer Wald, die Kulturlandschaft
Marienrode, die stadtischen Wallanlagen und das Amphibienbiotop.

Darliber hinaus werden in enger Zusammenarbeit mit dem Ornithologischen Verein zu
Hildesheim e.V. und den Hildesheimer Schulen regelméaRig Pflegeeinsiatze und
Umweltbildungsveranstaltungen in den Natura-2000 Gebieten durchgefiihrt.
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Das Grune Band durch unsere Stadt (Entwicklungskonzept der Stadtplanung)

Derzeit befindet sich das stadtische Entwicklungskonzept fir die Innersteaue ,Das grine
Band durch unsere Stadt” in Planung. Es deckt sich mit den Zielvorstellungen des
Landschaftsrahmenplans. So legt es in den ndrdlichen und sudlichen Stadtbereichen den
Schwerpunkt auf eine naturnahe Entwicklung der Auen sowie eine naturvertragliche
Erholung und im mittleren Stadtgebiet auf einen Ausbau der Infrastruktur fiir Naherholung
und Sport (vgl. Kap. 4.5.2.5).

Lenkung der Freizeit- und Erholungsnutzung durch weitere Angebote

Weiterhin bietet sich an, im Rahmen der Angebotsplanung naturvertragliche, aus Sicht der
Nutzer geeignete und gut erreichbare Modellflugflachen sowie spezielle Wege fir das
Fahrradfahren bzw. ,Biken“ und das Fahren mit Rollerblades auszuweisen. Hierzu ist die
Erarbeitung spezifischer Nutzungskonzepte im Konsens mit den jeweiligen Akteuren
erforderlich. Im Frihjahr 2013 wurde bereits ein Angebot an Hundefreilaufflachen
geschaffen, das dazu beitragt, naturschutzfachlich sensible Gebiete vom Nutzungsdruck zu
entlasten.

Erhaltung und Entwicklung wohnungsnaher Freiraume und Griinverbindungen

Ziel ist es, die Qualitdt innerstadtischer Freiflachen fur Erholung und Freizeit (u.a.
Spazierengehen, Sport, Kleingartennutzung) durch die Entwicklung stérungsarmer Raume
und Griunverbindungen zu steigern und mit den Naherholungsgebieten in der umgebenden
Natur und Landschaft zu vernetzen. Insbesondere ist die Vernetzung und Attraktivitat von
Radwegeverbindungen durch Ausbau, Lickenschluss und Kennzeichnung zu verbessern.
Raumliche Schwerpunkte sind der Grinzug "Nord" (Miiggelsee - Nordfriedhof —Innersteaue),
der Grinzug "Ost“ (Miggelsee -Kleingartenanlagen — Galgenberg), die Grinzige "Sudost"
(Galgenberg - Spitzhut - Grinanlagen ltzum - Roter Stein — Innersteaue), die Grinzuge
"West" (Rottsberghang - Godehardikamp - Moritzberg - Bergholzchen -Mittelallee -
Blankebach - Innersteaue und Rottsberhang -Steinberg — Innersteaue), der "Gallbergstieg"
(Gallberg - Bockfeld - Innersteaue, Himmelsthirer Beeke - Innersteaue) (s.a. Textkarte 4.3-1
Leitbild: Grinzuge).

Standorte fur Erholungs-, Freizeit- und Sportinfrastruktur sollten siedlungsnah und aufRerhalb
sensibler oder landschaftlich wertvoller Bereiche entwickelt und naturnah gestaltet werden
(wo moglich extensive Grinflachenpflege, Verwendung heimischer Pflanzen etc.).

In Textkarte 6.3.4-1 werden weitere raumliche Konkretisierungen der Empfehlungen
gegeben. Besonders sind, auRerhalb der Wohnbebauung bzw. des Siedlungsbereiches, aus
naturschutzfachlicher Sicht sensible Bereiche dargestellt, in denen nur eine naturbezogene,
ruhige Erholungsnutzung anzustreben ist. Es sind auRerdem artenschutzfachlich weniger
sensible Gebiete von landschaftlicher Schdnheit dargestellt, in denen eine gesteuerte
Nutzung flr Naherholung, Freizeit und Tourismus mdoglich ist und weitere eher
unempfindliche Gebiete in Bezug auf Schutzgiter und Landschaftsbild, in denen sich eine
infrastrukturbezogene Entwicklung in den Bereichen Erholung, Tourismus und Sport
anbietet.
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6.3.5 Nutzung und Pflege von Grunflachen

Dieses Kapitel richtet sich in erster Linie an den fir die Pflege der 6ffentlichen Grunflachen
und Friedhotfe zustandigen Fachbereich Tiefbau und Grun der Stadt Hildesheim, aber auch
an die Eigentimer und Pachter grof3erer privater Grinflachen wie z.B. Kleingartenanlagen,
mit der Grunflachenpflege beauftragte Unternehmen sowie Schulen, Vereine, Iniativen und
Grunflachenpaten.

Neben den Zielen und Grundsatzen des BNatSchG sind die Baumschutzsatzung sowie der
Bestand an Naturdenkmalen und gesetzlich geschiitzten Biotopen zu beachten. In den
Natur- und Landschaftsschutzgebieten sind die jeweiligen Ziele und Regelungen der
Schutzgebietsverordnungen (vgl. Textkarte 2.4-1, Kap. 2.4 und Kap. 6.1) einschlagig.
Handlungen sind im Zweifelsfall mit der UNB abzustimmen. Grundséatzlich gilt, dass bei der
Bewirtschaftung von Grundflachen der 6ffentlichen Hand, die Ziele des Naturschutzes und
der Landschaftspflege in besonderer Weise beriicksichtigt werden sollen (8 2 Abs. 4
BNatschG).

Grunflachen wie z.B. Parks, Friedhtfe, Kleingartenanlagen, andere Freiflachen oder
StralR3enbegleitgrin erfillen in der Stadt wichtige Aufgaben in den Bereichen Stadtklima,
Erholung und Freizeitnutzung sowie fir den Artenschutz. Durch gezielte MaRnahmen kann
der Erlebniswert der Grunflachen und die Artenvielfalt im Siedlungsbereich erhdht werden.
Empfehlungen hierzu sind in der Tabelle 6.3.5-1 zusammengefasst und in der Textkarte
6.3.5-1 dargestellt. Sie umfassen die Entwicklung von Blihstreifen und
abwechslungsreichem Begleitgriin, eine ein- bis zweischirige Wiesenpflege auf geeigneten
Teilflachen bzw. in Randbereichen, die Pflege lichter Waldbilder, die gezielte Férderung von
Stinzenpflanzen, Orchideen, Herbstzeitloser und Mauerpflanzen, Altbdumen, Alleen und
Obstwiesen, die Berticksichtigung siedlungsgebundener Tierarten, die Entwicklung extensiv
bewirtschafteter Wegraine, das Freistellen historischer Sichtachsen und die Gewinnung von
Paten fir das offentliche Grin. Vieles hiervon ist bereits heute gangige Praxis in der Stadt
Hildesheim und sollte auch in Zukunft fortgefuihrt werden.

Neben einer Belebung des Stadtbilds und der Schaffung von Strukturvielfalt und
artenschutzfachlich wertvollen Strukturen kann durch einen reduzierten Pflegeaufwand nach
Moglichkeit auch eine Reduzierung der laufenden Kosten bewirkt werden. Aus diesen
Grinden wurden in Zusammenarbeit und vorabgestimmt mit dem Fachbereich Tiefbau und
Grin, der unteren Naturschutzbehodrde sowie den Naturschutzverbdnden OVH und BUND
exemplarische Vorschlage fur die Extensivierung der Grinflachenpflege in der Stadt
Hildesheim aus naturschutzfachlicher Sicht erarbeitet. Die hierfir geeigneten mdglichen
Modellflachen sind ebenfalls in der Textkarte 6.3.5-1 dargestellt.

Zu beachten ist jedoch, dass es sich hierbei um eine Flachenkulisse handelt, die vielfaltige
Funktionen erfullen muss. So kann ein Zielkonflikt zwischen der Entwicklung naturnaher
Wiesenflachen und kurzrasigen Spiel- und Liegewiesen bestehen. Auch aus gestalterischen
Grinden kann in Teilbereichen eine intensivere Pflege erforderlich sein. Dies betrifft zum
Beispiel die Wiederherstellung von Sichtschneisen auf den Wallanlagen oder von
historischen Griinanlagen wie am Johannisfriedhof. Bei der Ausfihrungsplanung ist nach
Moglichkeit allen Anspriichen gerecht zu werden. Dies kann durch eine réaumliche
Differenzierung — wie beispielsweise die Entwicklung artenreicher Saume in den
Randbereichen der Rasenflachen — gewahrleistet werden.

Die Signaturen ,Landschaftsparkcharakter®, ,Sichtbeziehungen und Denkmalschutz®, ,Spiel-
und Liegewiesen®, ,Stinzen- und Mauerpflanzen® bzw. ,Feuchtwiesenpflege® in der Textkarte
6.3.5-1 geben Hinweise, welche Funktionen auf der jeweiligen Flache besonders im Fokus
stehen.

Seite 270


http://www.hildesheim.de/pics/medien/1_1430392345/2_4-1_Schutzgebiete_1.pdf
http://www.hildesheim.de/pics/medien/1_1431353798/6.3.5-1_Umsetzung_Gruenflaechenunterhaltung.pdf
http://www.hildesheim.de/pics/medien/1_1431336012/6_3_5-1_Nutzerhinweise_Gruenflaechenunterhaltung.pdf
http://www.hildesheim.de/pics/medien/1_1431336012/6_3_5-1_Nutzerhinweise_Gruenflaechenunterhaltung.pdf
http://www.hildesheim.de/pics/medien/1_1431336012/6_3_5-1_Nutzerhinweise_Gruenflaechenunterhaltung.pdf
http://www.hildesheim.de/pics/medien/1_1431336012/6_3_5-1_Nutzerhinweise_Gruenflaechenunterhaltung.pdf
http://www.hildesheim.de/pics/medien/1_1431336012/6_3_5-1_Nutzerhinweise_Gruenflaechenunterhaltung.pdf

eﬂ—[f_") LRP Hildesheim Umsetzung des Zielkonzepts

6.3.6 Privateigentimer

Dieses Kapitel richtet sich an die Privateigentiimer, Bewohner und Nutzer von Geb&auden
und Garten. Auch diese konnen durch ihr Handeln dazu beitragen, die Ziele zum Schutz von
Natur und Landschaft umzusetzen. Dabei sind besonders folgende Aspekte von Bedeutung:

ArtenhilfsmalRnahmen fir siedlungsgebundene und gebdudebewohnende Tier- und
Pflanzenarten

Durch die Schaffung und das Anbringen von Unterschlupf-, Uberwinterungs- und
Nistmoglichkeiten an Gebauden, Mauern und in Garten kann die Ansiedlung und das
Uberleben von siedlungsgebundenen und gebaudebewohnenden Tierarten wie
Flederméausen, aber auch Insekten und Végeln unterstitzt werden. Besonders durch das
Offenlassen von Nischen, Léchern und Luken an Dachern und Hauswanden (z.B. bei
Sanierungen) und den Verzicht auf chemische Holzschutzmittel werden verschiedene
Fledermaus- und Vogelarten gefdrdert, die auf solche Orte als Sommer- und/oder
Winterquartiere bzw. als Brutstatten angewiesen sind und deren Bestande u.a. aufgrund von
Mangel an geeigneten Quartieren immer starker abnehmen. Als kinstliche Nisthilfen und
Quartiere sind hier insbesondere Bruthohlen, Hornissen- und Fledermauskasten sowie
Insektenhotels zu nennen. (s. Kap. 3.1.2.1.1 und Kap. 6.2.5 Ausfuihrungen zu Fledermausen,
Wildbienen und Hornissen und Faltblatt Nr 1 ,Hornissen®, Nr.5 ,Mehlschwalben“ und Nr. 6
.Fledermauskasten® der Stadt Hildesheim).

Durch die Schaffung von Griindachern kann das Nahrungsangebot fir Insekten bereichert
werden. Grof3flachige Dachbegriinungen z.B. in Industrie- und Gewerbegebieten kdnnen als
Sekundarhabitate von der Haubenlerche angenommen werden.

In Hildesheim besteht eine besondere Verantwortung fur die Vorkommen von seltenen und
gefahrdeten Mauerpflanzen. Aufgrund der Geologie sind natirliche Felsspalten-
Gesellschaften in Niedersachsen recht selten. Einige dieser urspriinglichen Felsbewohner
konnten auch vom Menschen geschaffene Ersatzlebensrdume wie Mauern, Hauswande
oder Brunnenschachte erobern. Alte Trockensteinmauern mit verwitterten Fugen und
typischem Bewuchs sind in Niedersachsen als gefahrdete Biotope eingestuft. In Hildesheim
pragen solche sowohl aus Natur- als auch aus Denkmalschutzsicht interessanten
Natursteinmauern noch an vielen Stellen das Stadtbild. Mitunter behaupten sich die sehr
langlebigen Mauerfugengesellschaften seit mehreren Jahrhunderten am selben Standort. So
konzentrieren sich auch die zehn naturschutzfachlich wertvollsten Mauern Hildesheims in
den historischen Siedlungskernen am Klostergut Sorsum, um die Bennoburg in Moritzberg,
in der Hildesheimer Altstadt und rund um das Kloster Marienrode (vgl. auch Kap. 3.1.3.2).
Durch den Erhalt von alten Bruchsteinmauern und die Neuanlage ebensolcher sowie die
Berlcksichtigung der Mauervegetation bei der Sanierung kénnen Privateigentimer zum
Schutz und zur Forderung dieser Pflanzen beitragen. Besonders sind dabei die im Kapitel
6.3.5 genannten Aspekte zu beachten (s.a. Kap. 6.2.5 Ausfiihrungen zu Mauerpflanzen und
Faltblatt Nr. 4 ,Mauerpflanzen® der Stadt Hildesheim).

Forderung strukturreicher Garten

Durch das Belassen und die Forderung kleinteiliger Strukturen, von Altbdumen, Totholz und
ungenutzten oder spat gemahten Bereichen im Garten sowie die Auswahl heimischer
Pflanzenarten und den Verzicht auf Dingemittel und Pflanzenschutzmittel kénnen der
Lebensraum und die Nahrungsgrundlage fir viele Tier- und Pflanzenarten gesichert und
damit die Artenvielfalt in der Stadt verbessert werden. Blitenreiche Saume, blihende
Straucher und Obstbaume ziehen Insekten an, die wiederum die Nahrungsgrundlage vieler
Fledermaus- und Vogelarten bilden. Ferner werden hierdurch gefahrdete Wildbienen und
Schmetterlinge geftrdert. Lehmpfiitzen bieten Mehlschwalben Nistmaterial. Naturnahe
Gartenteiche, insbesondere im Ubergang zu den angrenzenden Waldgebieten, dienen
Molchen und Froschlurchen als Laichgewéasser. Sonderstrukturen wie Lesesteinhaufen,
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Strauchschnitt-, Laub- und Komposthaufen oder Totholz bieten Unterschlupf fir Igel sowie
Entwicklungsmaoglichkeiten fur Kéfer, Wildbienen und andere Insekten. Altbdume und
Baumhohlen sind u.a. fur Brutvdgel, Bilche, Eichhérnchen und Hornissen von Bedeutung.
Die Verwendung von regionaltypischen Gehdlzen und Saatgut sowie alter Obstsorten leistet
einen wichtigen Beitrag zur Erhaltung der Biodiversitat.

Patenschaften fur stadtische Baume und offentliche Griinflachen

Weiterhin besteht bei der Stadt Hildesheim die Maoglichkeit, die Ziele des
Landschaftsranmenplans durch die Ubernahme einer Patenschaft zu unterstiitzen. Bei
dieser ehrenamtlichen Tatigkeit kimmert sich der Pate, in Absprache mit dem zustandigen
Fachbereich Tiefbau und Griin, um die Pflege eines bestimmten Baumbestandes bzw.
dessen Baumscheiben oder die Pflege offentlicher Rabatten, Griin- oder Ruderalflachen.
Eine Patenschaft ist auch zur Férderung der Standorte gefahrdeter, seltener oder besonders
geschitzter Pflanzen geeignet (s. Kap. 6.3.5 Griunflachenunterhaltung und Faltblatt
,Baumpatenschaft‘ des Fachbereichs Tiefbau und Grin der Stadt Hildesheim).

6.3.7 Verkehr

Dieses Kapitel richtet sich an die fur die Planung von Verkehrswegen (Straf3en, Eisenbahn
und Wasserwege) zustandigen Stellen bei der Stadt Hildesheim, dem Landkreis Hildesheim
und den betroffenen Landes- und Bundesbehdrden. Im Flachennutzungsplan sind zwei
groBere StralRenbauprojekte verankert. Im Zusammenhang mit der Entwicklung des
Gewerbeparks Nord und des Guterverkehrzentrums nordéstlich des Hafens ist die Verlegung
der B6 und der Bau eines neuen Autobahnzubringers erforderlich (vgl. Kap. 4.5.1.2).
Desweiteren ist beabsichtigt, die B1 als Umgehungsstral3e nordlich am Ortsteil Himmelsthir
vorbeizufihren (vgl. Kap. 4.1.5.4).

Fur den Naturhaushalt ergeben sich aus den bestehenden und geplanten Verkehrswegen
eine Reihe bau-, anlagen- und betriebsbedingter Beeintrachtigungen, die es im Sinne der
Landschaftsrahmenplanung zu minimieren gilt. Besonders sind dies u.a. die Zerschneidung
und Isolation von Lebensrdumen, der Verkehrstod von Tieren, die Verdnderung der
abiotischen Standortfaktoren (z B. Grundwasserabsenkung, Beschattung) sowie Schadstoff-
und Larmausbreitung. Um Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft méglichst gering zu
halten, sollte sich eine umweltgerechte Verkehrsentwicklung aus naturschutzfachlicher Sicht
in erster Linie an dem Ziel der Sicherung zusammenhangender Freirdume zur
Gewadhrleistung ihrer 6kologischen und landschaftsasthetischen Funktionen orientieren.
Daraus lassen sich folgende Ubergeordnete Ziele und Anforderungen ableiten (vgl. LANA
1995):

e Erhalt mdglichst groRRer, unzerschnittener, verkehrsarmer Raume,

e Erhalt und Entwicklung von Naturvorrangflachen und eines Biotopverbundes bis
hinein in den Siedlungsbereich,

¢ Verminderung des Flachenverbrauchs,

¢ Vermeidung und Verringerung verkehrsbedingter Emissionen und Immissionen,

e Entwicklung verkehrsvermeidender Siedlungsstrukturen,

e Vermeidung, Verringerung oder Beseitigung von verkehrsbedingten
Beeintrachtigungen der Erholungsflachen, insbhesondere im siedlungsnahen Bereich.

Fur das Stadtgebiet von Hildesheim ergeben sich daraus folgende landschaftsplanerische
Leitlinien fur die Verkehrsentwicklung:
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e Vorrangige Prifung des Ausbaus vorhandener Verkehrswege vor der
Neutrassierung,

e Mdglichst weitgehender Erhalt des relativ unzerschnittenen Charakters der vier
Landschaftskomplexe Hildesheimer Wald - Kalkberge westlich Hildesheim -
Rottsberghang - Kulturlandschaft Marienrode, Osterberg - Lange Dreisch - Giesener
Wald - Haseder Busch - Mastberg, Hildesheimer Borde Ost und Vorholzer Bergland,

e Vorrang der Innenentwicklung vor der Aul3enentwicklung bei der Erschlie3ung neuer
Wohn- und Gewerbegebiete (hierzu vgl. auch Kap. 6.4.2 — Bauleitplanung),

e Forderung der Vernetzung des 6ffentlichen Nahverkehrs in der Region Hildesheim —
Hannover — Braunschweig,

e Verbesserung des stadtischen Radwegenetzes,

e Eingrinung der stadtischen Grinflaichen gegeniber den Verkehrswegen und
Schaffung von Grinzugen,

e Umsetzung von Artenschutzbelangen bei Planung neuer sowie Unterhaltung und
Betrieb vorhandener Verkehrswege.

e Entsiegelung von funktionslos gewordenen Verkehrswegen

Grundsatzlich sind bei der Planung, Neuanlage und Unterhaltung von Verkehrswegen die
Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege und die rechtlichen Vorgaben nach dem
BNatSchG zu beachten.

Bei der Planung neuer Verkehrswege bzw. dem Ausbau bestehender Verkehrswege erfolgt
im jeweiligen Raumordnungs- bzw. Genehmigungsverfahren eine raumspezifische
Konkretisierung des Vorhabens. Der Landschaftsrahmenplan kann dabei eine
Orientierungshilfe geben, welche Schutzgiter betroffen sein kénnen und vertieft untersucht
werden sollten. Bei der Planung von Vorhaben in oder im Umfeld von Natura 2000-Gebieten
wird eine Vertraglichkeitsprifung gemall 8 34 BNatSchG notwendig, um sicherzustellen,
dass der Erhaltungszustand der zu schitzenden Elemente des Gebietes sich nicht
verschlechtert.

Bei der Unterhaltung und dem Betrieb der vorhandenen Verkehrswege kann, neben der
Beachtung naturschutzfachlicher Grundsatze bei der Unterhaltung, besonders durch die
Unterstitzung von Amphibienschutzmafllnahmen ein Beitrag zur Umsetzung der Ziele
des Landschaftsrahmenplans fur Natur und Landschaft geleistet werden. In Hildesheim sind
derzeit an drei Stralenabschnitten Querungshilfen fir Amphibien in Form von mobilen
Amphibienzaunen vorhanden (L 460 — Hildesheimer Wald, Landstral3e westlich Marienrode
und am Steinberg an der Zufahrt zur Kupferschmiede, s. Textkarte 5.4-3). Diese
Amphibienzdune werden mit groflem Aufwand von freiwilligen Helfern betreut. Im Einzelfall
ist zu Uberprifen, inwieweit der Ersatz dieser tempordren und stark betreuungsbedirftigen
Anlagen durch bauliche Einrichtungen wie z.B. Amphibiendurchléasse/-tunnel die Situation
wahrend der Amphibienwanderung fur die wandernden Tiere dauerhaft verbessern kann.
Weiterhin kdnnen Geschwindigkeitsbegrenzungen wahrend der Amphibienwanderung und
die Sperrung von StraRenabschnitten wahrend der Amphibienwanderung in der Zeit von
18.00 — 8.00 Uhr zu einem Schutz der Tiere beitragen. Wahrend der Amphibienwanderung
werden solche Verkehrsbegrenzungen durch die Stadt Hildesheim bereits flr vier
innerstadtische StralRenabschnitte ausgesprochen.
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6.3.8 Jagd

Dieses Kapitel richtet sich an die Jagdausubungsberechtigten. Der Schutz von Wildtieren
und ihren Lebensraumen in einer zunehmend zerteilten und vom Menschen beanspruchten
Landschaft wird immer wichtiger. Die Jagdnutzung kann durch eine naturvertragliche und
nachhaltige Austibung den Naturschutz in seinen Bestrebungen zum Schutz von Arten,
Natur und Landschaft unterstutzen. Konkrete Vorschriften zu Jagd- und Schonzeiten,
jagdbaren Tieren und erlaubten Jagdmethoden sowie zur Durchfiihrung von
Hegemaflinahmen sind im rahmengebenden Bundesjagdgesetz (BJagdG) und dem
Niedersachsischen Jagdgesetz (NJagdG) in Verbindung mit der Niederséchsischen
Verordnung Uber Jagdzeiten (NJagdzeitVO) enthalten. Daneben sind bei der Austbung der
Jagd und der Durchfihrung anderer jagdlicher MaRRnahmen, vorbehaltlich des Jagdrechts,
grundséatzlich die Regelungen des Bundesnaturschutzgesetzes anzuwenden. Dies gilt
insbesondere fir den Schutz der Lebensstatten und Biotope und die Wiederansiedlung von
Tieren und Pflanzen wild lebender Arten in geeigneten Biotopen innerhalb ihres nattrlichen
Verbreitungsgebiets.

In  Naturschutzgebieten sind daruber hinaus die jeweiligen Regelungen der
Schutzgebietsverordnungen zu beachten wie z.B. die Beachtung von wertvollen
Lebensraumtypen und Habitaten bei der Anlage von Hochsitzen oder Wildackern oder bei
der Durchfuhrung von Hegemal3nahmen (vgl. Textkarte 2.4-1, Kap. 2.4 und Kap. 6.1). In
Natura 2000-Gebieten muss die jagdliche Nutzung mit den Erhaltungszielen des Gebiets im
Einklang stehen.

In Hildesheim kdnnen die Jagdausibungsberechtigten besonders im Hinblick auf die
Entwicklung der Niederwildbestdnde und der Wildkatzenpopulation einen grofRen Beitrag zur
Umsetzung der Ziele des Landschaftsrahmenplans leisten:

Unterstitzung des Wildtier-Monitorings

Erkenntnisse Uber Populationsdichten, Verhalten und zeitliche und raumliche Verteilung sind
eine wichtige Voraussetzung zum Schutz von seltenen Arten bzw. zur Entwicklung mdéglicher
Managementmaflnahmen. Die Jagdausibungsberechtigten spielen bei der Erfassung
solcher Daten eine wichtige Rolle. Durch Bereitstellung ihrer Beobachtungen bzw.
Nachweise und gesammelten Daten sowie durch die Ernennung von Wildtierbeauftragten
kénnen sie so zu einem verbesserten Schutz dieser Tierarten beitragen. Im Stadtgebiet
Hildesheim besteht seitens der unteren Naturschutzbehérde vor allem Bedarf an der
Erfassung der Verbreitung von Wildkatze und Niederwild. Die Wildkatze beginnt derzeit sich
in der Region auszubreiten (Vorholzer Bergland, Hildesheimer Wald, Finkenberg, Giesener
Teiche, Lange Dreisch und Osterberg), weiterhin fihren wichtige Wildkatzenkorridore durch
das Stadtgebiet. Zum Thema Wildkatze erfolgt im Hildesheimer Raum seit 2011 eine enge
Zusammenarbeit von Jagerschaft, BUND, Universitat Hildesheim und Naturschutzbehdrden
(val. Kap. 3.1.2.1.3).

Hegemalnahmen

Hegemaflinahmen in Form von biotopverbessernden MalRnahmen und Biotoppflege wirken
sich positiv auf die Bestandsentwicklung wild lebender Arten aus und kdnnen besonders in
den ackergepragten Bereichen zu einer weitgehenden Verbesserung der
Lebensraumbedingungen beitragen. Im Stadtgebiet Hildesheim sollten sie vor allem im
Hinblick auf den Schutz des Rebhuhns und der Entwicklung von Wildkatzenkorridoren weiter
ausgestaltet werden. Diesen Arten kommt aufgrund ihrer Bedeutung fir das Stadtgebiet
Hildesheim und fiir den Biotopverbund eine besondere Verantwortung zu (vgl. Kap. 5.3 und
Kap.6.2).

Die Anlage von Hecken - als Wanderkorridore fur die Wildkatze und Leitkorridore bzw.
Versteckmoglichkeit auch fur viele weitere Tierarten in der offenen Landschaft - ist zur
Vernetzung ihrer Lebensraume inner- und auf3erhalb des Stadtgebietes besonders in den
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Bereichen Kulturlandschaft Marienrode, Calenberger Borde (stdlicher Bereich) und an den
Hangen des Vorholzer Berglandes zu férdern.

In den ackergepragten Gebieten (vgl. Textkarte 4.3-1) hat auRerdem das Anlegen extensiver
Bluhstreifen, von Wildackern und Brachen mit mehrjahrigen Bliih- und Futterpflanzen, die
versetzt Uber das ganze Jahr blihen und Nahrung geben, positive Auswirkungen auf an die
Agrarlandschaft gebundene Arten wie z.B. Rebhuhn und Wachtel.

Der Landschaftsrahmenplan bietet eine Orientierung, in welchen Bereichen eine Vernetzung
der Landschaft iber Heckenpflanzungen artenschutzfachlich wiinschenswert ist bzw. wo der
Erhalt wertvoller Offenlandlebensrdume Vorrang vor Gehdlzpflanzungen haben sollte
(besonders in der Hildesheimer Borde und in der nérdlichen Calenberger Borde). Die untere
Naturschutzbehotrde steht hier beratend und als Kooperationspartner zur Verfiigung.

Bejagung invasiver Arten

Laut 8 40 Abs. 1 und 2 Bundesnaturschutzgesetz sind Arten, bei denen Anhaltspunkte dafur
bestehen, dass es sich um invasive Arten handelt, zu beobachten und ggf. geeignete
MafRnahmen zu treffen, um einer Gefahrdung von Okosystemen, Biotopen und Arten durch
Tiere und Pflanzen nichtheimischer oder invasiver Arten entgegen zu wirken. Hierzu z&hlt
insbesondere die gezielte Bejagung durch die Jagdausibungsberechtigten.
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6.4 Umsetzung des Zielkonzepts durch Raumordnung und
Bauleitplanung

Im Folgenden wird zusammenfassend dargestellt, in welcher Form der
Landschaftsrahmenplan als gutachtlicher Fachplan des Naturschutzes und der
Landschaftspflege in die rdumlichen Gesamtplanungen des Landkreises und der Stadt
Hildesheim integriert werden kann. Gemall 8 9 Abs. 5 BNatSchG sind die Inhalte der
Landschaftsplanung in anderen Planungen und Verwaltungsverfahren zu bertcksichtigen.
Soweit den Inhalten der Landschaftsplanung in den Entscheidungen nicht Rechnung
getragen werden kann, ist dies zu begriinden.

So wird zum einen der Landkreis (als untere Landesplanungsbehdrde) angesprochen, die
Ziele und MalRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege nach Abwagung mit
weiteren raumbedeutsamen Planungen in das Regionale Raumordnungsprogramm (RROP)
zu integrieren (Kap. 6.4.1). Durch die Aufnahme ins RROP werden die Inhalte der
Landschaftsplanung auch fur andere Trager 6ffentlicher Belange verbindlich.

Zum anderen wird die Stadt als Trager der Bauleitplanung angesprochen, die Ziele und
MalRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege bei der Fortschreibung des
Flachennutzungsplans und der Aufstellung von Bebauungsplanen im Sinne von § 9 Abs. 5
BNatSchG zu beachten und in den Grinordnungsplanen und Umweltberichten zu
konkretisieren (Kap. 6.4.2).

6.4.1 Raumordnung

Das regionale Raumordnungsprogramm des Landkreises Hildesheim befindet sich derzeit in
der Neuaufstellung. Die raumbedeutsamen Erfordernisse und MalRnahmen des
Landschaftsprogramms sowie deren Konkretisierung auf der regionalen Ebene im
Landschaftsrahmenplan sind mit anderen raumbedeutsamen Fachplanungen und
MalRnahmen in die Abwagung zum RROP aufzunehmen.

Grundsatz und Ziel der Raumordnung, eine auf Nachhaltigkeit und verstarkt auch auf
Umweltvorsorge ausgerichtete raumliche Gesamtplanung darzustellen, lasst dem
Landschaftsrahmenplan eine besondere Bedeutung als Abwéagungsgrundlage im
Aufstellungsprozess zukommen. Zur Integration der relevanten Inhalte bzw. Erfordernisse
zur nachhaltigen Sicherung der Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes laut
Landschaftsrahmenplan (s. Kapitel 3, 4, 5 und 6) werden diese in der Arbeitskarte
,Umsetzung des Zielkonzeptes durch die Raumordnung“ (Karte 7) unter Verwendung der
Gebietskategorien der Raumordnung (und im Mafistab des RROP 1:50.000) aufbereitet.
Diese Karte ist entsprechend der Hinweise zur Ausarbeitung und Fortschreibung des
Landschaftsranmenplans (NLO 2001) nicht zur Veroffentlichung bestimmt. Als gesonderter,
aus dem Landschaftsrahmenplan abgeleiteter Fachbeitrag wird sie der unteren
Landesplanungsbehérde des Landkreises Hildesheim zur Verfigung gestellt und dient als
Grundlage fiir die Ubernahme in die Abwéagung zum RROP.
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6.4.2 Bauleitplanung

Dieses Kapitel gibt Empfehlungen fiir die Integration der aus dem Landschaftsrahmenplan
abgeleiteten Ziele und Mafnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege in die
Bauleitplanung der Stadt Hildesheim. Aufgabe der Bauleitplanung ist es, ,die bauliche und
sonstige Nutzung der Grundstiicke in der Gemeinde nach MalRgabe des Baugesetzbuches
vorzubereiten und zu leiten“ (§ 1 Abs. 1 BauGB). Den Rahmen fur die Entscheidung uber die
Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege stellen der Flachennutzungsplan (8 5
BauGB) bzw. der Bebauungsplan (88 8 und 9 BauGB) dar. Bei der Fortschreibung des
Flachennutzungsplans und der Aufstellung von Bebauungsplanen sind die Ziele der
Landschaftsplanung im Sinne von § 9 Abs. 5 BNatSchG im Rahmen der Abwagung zu
bertucksichtigen.

Das BauGB ermoglicht sowohl eine Sicherung und Entwicklung der natirlichen
Lebensgrundlagen und des Orts- und Landschaftsbildes als auch eine Forderung der
Klimaschutzbelange in der Stadtentwicklung (vgl. 8 1 Abs. 5 BauGB).

Die Instrumente der Landschaftsplanung unterliegen einer hierarchischen Gliederung. Im
Regelfall umfasst ein Landschaftsrahmenplan das gesamte Kreisgebiet und korrespondiert
mit dem Geltungsbereich eines Raumordungsprogramms. Auf der nachgeordneten
Gemeindeebene ist der Landschaftsplan dem Flachennutzungsplan und fur Teilflachen einer
Gemeinde der Griinordnungsplan dem Bebauungsplan zugeordnet. Zur Vorbereitung oder
Ergdnzung der Bauleitplanung ist ein Landschaftsplan gemaR 8 11 BNatSchG von der
Gemeinde zu erstellen, wenn dies zur Verwirklichung der Ziele des Naturschutzes und der
Landschaftspflege erforderlich ist. Grinordnungspléane kdnnen aufgestellt werden. Sowohl
Landschaftsplan als auch Grinordnungsplan sollen im jeweiligen Mal3stab der
Bauleitplanung die Aussagen des Landschaftsrahmenplans konkretisieren und aktualisieren.
Sie bilden somit die Grundlage zur Integration der Belange von Natur und Landschaft in die
Bauleitplanung und stellen eine wesentliche Abwagungsgrundlage fir die Bauleitplanung dar
(vgl. 8 1 Abs. 6 Nr. 7 g BauGB).

Im vorliegenden Sonderfall ist der Geltungsbereich des Landschaftsrahmenplans mit dem
Gemeindegebiet flachenidentisch, da der groRRen selbstidndigen Stadt Hildesheim die
Aufgaben einer unteren Naturschutzbehdrde Ubertragen worden sind. Aufgrund seines
Detaillierungsgrads kann er hier die Funktionen des Landschaftsplans tbernehmen (vgl.
Blum / Agenda / Franke: Kommentar zum Niedersachsischen Naturschutzgesetz zu § 6
Randnummer 18). Insofern werden die Hinweise fir die Bauleitplanung aus dem
Landschaftsrahmenplan abgeleitet.

Hierzu werden die Gebiete dargestellt, in denen bauleitplanerische Vorhaben in besonderem
MalRe die Zielvorstellungen des Naturschutzes berihren kénnen. Dies gilt insbesondere fur
die Bauflachenreserven des aktuellen FNP. Die geplanten Nutzungsanderungen im
Stadtgebiet Hildesheim wurden hinsichtlich ihrer voraussichtlichen Auswirkungen auf die
Schutzglter analysiert. Mit Hilfe einer groben Flachenbilanzierung wurde eine iberschlagige
Abschatzung des potenziellen Kompensationsflachenbedarfs fur alle Bauflachenreserven
ohne bestehende Baurechte im Stadtgebiet vorgenommen (Kap. 6.4.2.1). Splitterflachen in
isolierter Lage unter finf Hektar Grof3e blieben dabei unberiicksichtigt.

Die Darstellung moglicher Kompensationsflichen einschlieBlich der angestrebten
Entwicklungsziele im Rahmen des geplanten Flachenpools der Stadt Hildesheim zeigt die
Ldsungsvorschlage aus Sicht des Naturschutzes und der Landschaftspflege auf (Kap.
6.4.2.2). In der Textkarte 6.4.2-1 sind die Flachen, die durch eine kinftige
Nutzungsénderung erstmalig bebaut wirden, den moglichen Schwerpunktbereichen fir
KompensationsmafRnahmen in der Stadt Hildesheim gegenibergestellt.
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Diese Vorschlage dienen als fachliche Empfehlung fir die Projektgruppe ,Flachenpool* der
Stadtverwaltung, welche die Einrichtung eines Flachenpools fir die im Rahmen der
Bauleitplanung erforderlichen Kompensationsmafl3nahmen vorbereitet. Die Einrichtung eines
Flachenpools ermdoglicht es, bei stadtebaulichen Planungen kurzfristig auf erforderliche
Flachen zugreifen zu koénnen, die in ein stddtebauliches und naturschutzfachlich
abgestimmtes Gesamtkonzept eingebunden sind. Die Blindelung von EinzelmalRnahmen in
bestimmten Raumen kann zudem die Pflege und Unterhaltung der Flachen erleichtern. Der
Flachenpool kann ggf. durch eine MaRnahmenbevorratung zu einem Okokonto ausgebaut
werden. Hierdurch ist es moglich, Verbesserungen des Naturhaushalts, die z.B. in Folge
einer Bachrenaturierung entstehen, einzubuchen und spéater fur Ausgleichsdefizite in
Bauleitplanverfahren zu verwenden.

6.4.2.1 Konfliktanalyse und Flachenbilanz

Im aktuellen Flachennutzungsplan fur Hildesheim (FNP 2011) sind ca. 328 ha geplante,
groBere zusammenhangende Bebauungsflachen fur die Stadtentwicklung vorgesehen.
Davon entfallen dreizehn Hektar auf naturschutzfachlich besonders bedeutsame
Waldbiotope auf alten Waldstandorten, 241 Hektar auf basenreiche Lehmacker, 22 Hektar
auf ehemalige Kleingartenanlagen, vier Hektar auf Intensivgrinland und sechs Hektar auf
Gehdlze und halbruderale Gras- und Staudenfluren. Von den geplanten Bebauungsflachen
bestehen bereits fir 53 Hektar Baurechte (Textkarte 6.4.2-1). Hinzu kommen
vergleichsweise kleinere Entwicklungsflachen und Arrondierungen der Wohnbebauung in
den Ortsteilen und Dorfern der Borde (Bavenstedt, Einum, Achtum, Uppen, Neuhof, Sorsum)
mit einem Flachenumfang von insgesamt rund 25 Hektar, ebenfalls Uberwiegend auf
basenreichen Lehmackern.

In welchem Umfang diese langfristigen, Uber den Zeitraum bis 2020 hinaus gehenden
Planungen, die auch flexible Handlungsreserven beinhalten, tatsdchlich umgesetzt werden,
hangt u.a. von den regionalen und wirtschaftichen Rahmenbedingungen ab. Da der
Flachennutzungsplan als Angebotsplanung zu verstehen ist, wird von Handlungsreserven
von 30% bei Wohnbauflachen und 50% bei Gewerbeflachen ausgegangen (vgl.
Umweltbericht zum aktuellen Flachennutzungsplan, 2011).

Innenentwicklung vor AulRenentwicklung

Ziel der Stadtentwicklung ist es, unter der Leitlinie ,Zurick in die Stadt” der Verdichtung der
Bebauung im Innenbereich den Vorrang vor der ErschlieBung neuer Bauflachen im
AulRenbereich einzuraumen (vgl. Kap. 1.9, vgl. auch FNP 2011). Beispielhaft sind hier die
Projekte ,Wohnen am Steinberg“, die Umwandlung des Phodnix-Gelandes in ein neues
Stadtteilzentrum sowie die Umnutzung von Kasernen, Sportflachen und Kleingarten oder des
ehemaligen Giterbahnhofs zu nennen. Durch die Nachverdichtung bisher untergenutzter
Strukturen wird der freie Landschaftsraum geschont. Bei der Konzentration auf die
Innenentwicklung kann es jedoch im konkreten Fall auch zu Berlhrungspunkten mit dem
Baumschutz, dem Artenschutz oder den Belangen der Erholungshutzung kommen (vgl. Kap.
4.5.1.5).

Geplante Nutzungsanderungen im Aulienbereich

Unter naturschutzfachlichen Gesichtspunkten sind die sich abzeichnenden Veranderungen
im Landschaftsraum Hildesheimer Borde (Nord) zu nennen. Zur Vorhaltung eines
differenzierten und qualitativ hochwertigen Gewerbeflachen- und Arbeitsplatzangebots sind
fur die weitere Entwicklung des Gewerbeparks Nord ca. 176 ha vorgesehen. Ca. 36 Hektar
sind bereits durch einen rechtskraftigen Bebauungsplan abgesichert und im Zuge des
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Bebaungsplanverfahrens auch aus naturschutzfachlicher Sicht abgearbeitet worden. Dabei
wurden innerhalb des Plangebiets grof3e extensiv genutzte Ausgleichsflachen festgesetzt,
um die Eingriffe in den Naturhaushalt zu kompensieren.

Der geplante Gewerbepark Nord liegt fast vollstdndig in der offenen Feldflur (hauptséchlich
Acker). Fur einen Teil dieser Lehméacker liegen Nachweise bedrohter Tierarten der Feldflur
vor. Im Norden des Landschaftsraumes wurden 2007 vom OVH gefahrdete und besonders
geschutzte Feldvogel und Végel der halboffenen Kulturlandschaft wie Feldlerche, Nachtigall,
Rebhuhn, Baumpieper, Feldsperling und Schafstelze kartiert (vgl. Textkarte 3.1.2.2.1-1).
Teilbereiche sind geeignet als Lebensraum fiir den streng geschutzten Feldhamster ( vgl.
Textkarte 3.1.2.1.2-1). Vereinzelt im Landschaftsraum liegen kleinere Vorkommen
gefahrdeter Ackerwildkrduter (Unechter Ganseful3, Echte Hundszunge) (vgl. Textkarte
3.1.3.5-1). Teilbereiche der betroffenen Flache umfassen Boden mit hoher Schutzwurdigkeit
(vgl. Kap. 3.3.3). Weiterhin sind diese grof3flachigen offenen Ackergebiete durch ihre
Funktion fur die Kaltluftproduktion fir das Stadt- und Lokalklima von Bedeutung (vgl.
Karte 4, entspricht Textkarte 3.4-1).

Auch im Ubergangsbereich der Landschaftsraume Hildesheimer Borde (Ost) und
Siedlungsbereiche Ost sowie flir Ortsteilerweiterungen der Bordeddrfer sind weitere gut
hundert Hektar fur eine potenzielle Bebauung vorgesehen, ebenfalls grétenteils auf
Lehmackern.

Der mogliche Verlust an Ackerflachen konnte einen verstarkten Nutzungsdruck auf die
tbrigen landwirtschaftlichen Flachen nach sich ziehen, der die Entwicklung naturbetonter
Biotope in der Borde und damit auch die Entwicklung des Biotopverbunds erschweren
konnte. Zu beachten ist allerdings, dass es sich bei den oben beschriebenen Planungen z.T.
um Handlungsreserven handelt (vgl. FNP 2011), die nicht vollstandig umgesetzt werden, so
dass sowohl der tatsachliche Eingriff in die Natur und Landschaft als auch die tatséachliche
Zunahme des Nutzungsdrucks voraussichtlich wesentlich geringer ausfallen wird.

6.4.2.2 Vorschlage zur Vermeidung von Eingriffen in Natur und Landschaft

Unter Berucksichtigung der oben genannten Entwicklungsschwerpunkte und auf der
Grundlage der Bestandsaufnahme und Bewertung der einzelnen Schutzgiter (vgl. Kap. 3)
sowie des Zielkonzeptes (vgl. Kap. 4 und 5) lassen sich die folgenden Hinweise zur
Vermeidung von Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft im Sinne von § 15 Abs. 1
BNatSchG formulieren:

Um die Flacheninanspruchnahme und ihre Folgen fir die Leistungsfahigkeit des
Naturhaushaltes einzugrenzen, sind flachensparende Bauweisen zu férdern. Der
Schwerpunkt der Siedlungsplanung sollte weiterhin auf die Innenentwicklung gelegt werden
unter besonderer Beachtung des Freiraumschutzes (s. § 1 Abs. 6 BNatSchG). Im Sinne
einer nachhaltigen Stadtentwicklung sind bei der Lenkung der Innenentwicklung
insbesondere folgende landschaftsplanerische Ziele zu beachten:

e Erhalt von kulturhistorisch wertvollen Gebauden und Parkanlagen

e Erhalt und Forderung von Altbdumen fir gehdlzbritende Vogel und als Wochenstuben bzw.
Winterquartiere fir Fledermause sowie aufgrund ihrer Funktion fir das Stadtbild und das
Mikroklima

e FErhalt und Foérderung der Nistplatze, Sommer- und Winterquartiere von gebaudebriitenden
Vogelarten  (u.a. Mehilschwalben, Eulen, Wanderfalke) und gebaudebewohnenden
Fledermausarten (u.a. Zwerg-, Breitfligel und Wasserfledermaus)
Erhalt und Foérderung von Brachen und Grindéachern als Niststandort von Haubenlerchen
Erhalt und Foérderung von blitenreichen, besonnten Sdaumen als Nahrungsbiotop fir Wildbienen
und andere besonders geschiitzte Insekten
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e FErhalt und Forderung floristisch wertvoller Mauern und von Standorten gefahrdeter und / oder
geschitzter Pflanzen, insbesondere von Stinzenpflanzen

e FErhalt und Foérderung von Obstwiesen, extensiv genutzten Grunanlagen und strukturreichen
Kleingartenanlagen

e Erhalt und Entwicklung von Grinverbindungen fir den FufR- und Radwegverkehr sowie die
Naherholung

Die Siedlungsentwicklung ist nach Madoglichkeit so zu lenken, dass kulturhistorisch
bedeutsame Siedlungsstrukturen und alte Ortskerne, Altbdume, artenschutzfachlich
wertvolle Ruderalflachen sowie strukturreiche Kleingartenanlagen und Obstwiesen dauerhaft
erhalten bleiben. Unabhéngig hiervon sollten vorhandene Entsiegelungspotenziale
ausgeschopft werden. In den stadtisch gepragten Siedlungsrdumen ist die Aufenthaltsqualitat
und Benutzbarkeit der vorhandenen Freiflachen zu verbessern. Sie sind zu einem
Grunverbundsystem zu entwickeln, das auch klimatische Ausgleichsfunktionen,
Erholungsfunktionen und Funktionen als Lebensraum fir Fauna und Flora (extensive Pflege)
wahrnehmen kann. Bei Neubebauung von freien Flachen ist durch eine entsprechende
Anordnung der Baukorper in der Planung ein gezielter Erhalt von wertvollen Strukturen (z.B.
Altbaume, Gewasser, Natursteinmauern, Obstwiesen) anzustreben. Durch die Anwendung
von ArtenhilfsmalBnahmen an Geb&uden kénnen weitere Lebensraume und Unterschlupfe
fur verschiedene gebaudebewohnende Arten geschaffen werden.

Bei der Arrondierung der Ortsteile und Dorfer sind die Ortsrander so zu strukturieren, dass
Wege mit freiwachsenden Hecken oder Baumreihen, Obstwiesen, Grinland sowie Hof- und
Feldgehdlze als Voraussetzung fur siedlungsnahe Erholung und zur Belebung des Ortsbildes
einen flieBenden Ubergang zur umgebenden Landschaft bilden.

Im AuRenbereich konzentrieren sich die Vermeidungsmalnahmen v.a. auf den
Bodenschutz. Bereiche mit besonderen Werten fir das Schutzgut Boden (Bdden mit
besonderen Standorteigenschaften, naturnahe Boden, seltene Bdden, Béden mit aulRerst
hoher natirlicher Bodenfruchtbarkeit) sind zu schonen, ebenso Bereiche mit hoher
Grundwasserneubildung und Uberschwemmungsbereiche. Die Niederungsbereiche und
Uberschwemmungsgebiete der Fliisse und Bache sind weiterhin als wichtige Abfluss- und
Retentionsraume von Bebauung und Verkehrswegen freizuhalten (vgl. Kap. 3.3).

Weiterhin sind bei Bauvorhaben in der Boérde Individuenverluste besonders des
Feldhamsters, aber auch anderer Arten der Feldflur, zu vermeiden, indem durch den Anbau
artenschutzfachlich unattraktiver Kulturen die Tiere unmittelbar vor den Baumafnahmen
nicht unnétig auf die betreffenden Flachen gelockt werden (Vermeidung 6kologischer
Fallenwirkungen auf den Bauflachen).

6.4.2.3 Uberschlagige Ermittlung des Kompensationsflachenbedarfs und
Darstellung geeigneter Kompensationsflachen

Die Gesamtflache der zunachst planerisch dargestellten Nutzungsanderungen im
Stadtgebiet Hildesheim betragt — ohne Berlcksichtigung der Splitterflachen - ca. 328 ha. Fur
53 Hektar hiervon bestehen bereits Baurechte. Auf den verbleibenden 275 Hektar ohne
bestehende Baurechte kann bei zugrunde legen einer Grundflachenzahl (GRZ) zwischen 0,5
und 0,8 im Maximalfall mit einem reellen Flachenverlust durch Versiegelung von ca. 138 bis
220 ha gerechnet werden. Es ist jedoch davon auszugehen, dass diese Planungen nicht in
vollem Umfang umgesetzt werden (s.0.). Bei Berilicksichtigung eines Handlungsspielraums
dieser Angebotsplanung von 30 bis 50% bewegt sich die potenzielle Versiegelung zwischen
ca. 69 ha (Mindestwert bei einer angenommen GRZ von 0,5 und einer Flachenreserve von
50%) und ca. 154 ha (Maximalwert bei einer angenommenen GRZ von 0,8 und einer
Flachenreserve von 30%).
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Fir diesen Flachenverlust und die voraussichtlichen Beeintrachtigungen der Schutzguter
muss ein naturschutzfachlich geeigneter Ausgleich geschaffen werden. Der Bedarf an
Kompensationsflachen ist abhdngig von den beeintrachtigten Funktionen am Eingriffsort und
dem zu erzielenden Aufwertungspotenzial der Kompensationsflachen. Die Kompensation
sollte mdglichst in rAumlicher Nahe zum jeweiligen Eingriffsort stattfinden. Es ist aber darauf
zu achten, dass die Kompensationsflachen von der Nutzungsveranderung weitgehend
unbeeintrachtigt bleiben.

Die Einrichtung eines Ausgleichsflachenpools fir die Stadt Hildesheim hat vor diesem
Hintergrund eine besondere Bedeutung, da im stadtisch gepragten Raum und in der intensiv
ackerbaulich genutzten Bordelandschaft generell eine geringere Flachenverfigbarkeit
besteht. Mit einer optimierten Planung von Flachenangebot und Entwicklungszielen durch
einen Flachenpool kann das Potenzial der vorhandenen mdglichen Kompensationsflachen
effektiver ausgeschopft werden.

Nach einem Gutachten zu einer mittelfristigen Entwicklungsstrategie fir Natur und
Landschaft der Stadt Hildesheim durch das Planungsbiros Heimer und Herbstreit (HEIMER &
HERBSTREIT 2003) werden v.a. vier Entwicklungsschwerpunkte gesehen: die Aufwertung der
sudlichen Innersteniederung, die Verbesserung zusammenhangender FlieRgewasser, die
Aufwertung der Kulturlandschaft und die Schaffung von durchgangigen Grinverbindungen.

Von der Stadt Hildesheim wurde bereits eine Kulisse an Flachen zusammengestellt, die
unter naturschutzfachlichen Gesichtspunkten fir KompensationsmalRhahmen besonders
geeignet sind. Diese Flachen wurden hinsichtlich ihrer fachlichen Prioritat bewertet. Unter
Einbeziehung der Ziele des Landschaftsrahmenplans wurde diese Kulisse aktualisiert. Die
Gebiete und ihre jeweiligen Entwicklungsaspekte sind in der Textkarte 6.4.2-1 dargestellt
und werden im Folgenden naher erlautert.

Aufwertung der strukturarmen Innersteniederung durch Wiederherstellung einer
charakteristischen Auenlandschaft (Teilflachen 1 bis 4)

Umwandlung der Ackerflachen in extensiv genutztes Griinland
Wiederherstellung  eines  auentypischen  Wasserhaushalts, = Rlckgewinnung von
Retentionsraum

e Verbesserung der Strukturglte der Innerste

e Entwicklung von Auwald an der Innerste und Feuchtgriinland im natlrlichen
Uberschwemmungsbereich durch partielle Offnung von Deichen, Anlage von Flutmulden und
Wiederherstellung von Altarmen

¢ Anbindung des Hartholzauwalds am Mastberg an die Hochwasserdynamik

e Gliederung der Landschaft mit einzelnen Gehélzen

e Verbesserung der Lebensbedingungen vieler Tier- und Pflanzenarten, insbesondere von
Wiesenbrutern

e Entwicklung der Innersteniederung als Achse des Auenbiotopverbunds

e Entwicklung einer halboffenen Weidelandschaft mit Attraktivitst far die ruhige
Erholungsnutzung

e Entwicklung der reliktischen Sandmagerrasen auf den Dammen am Louisgraben und an der
Innerste zwischen Stadtgrenze und Marienburg

Aufgrund seiner héheren Naturnahe besitzt das derzeit griinlandgepragte Nordliche Innerste-
Tal grundsatzlich ein etwas geringeres Aufwertungspotenzial als das ackerdominierte
Sudliche Innerste-Tal. Die Revitalisierung der sidlichen Innersteaue ist darliber hinaus ein
entscheidender Baustein fiir die Entwicklung des Biotopverbunds der Auenlandschaft (vgl.
Kapitel 5).
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Entwicklung und Vernetzung einer strukturreichen Kulturlandschaft zwischen
Osterberg, Gallberg, Rottsberghang und Trillke-Tal (Teilflachen 5 bis 7)

e Umwandlung von Ackerflachen in extensiv genutztes Grinland

e Forderung des Biotopverbunds durch Entwicklung durchgangiger Triftverbindungen und
Einbeziehen der Flachen an Gallberg und Rottsberghang in ein Beweidungskonzept

e Wiederherstellung von Alleen, Feldgehdlzen Heckenpflanzungen sowie breiten Acker- und
Wegrainen

e Forderung und Arrondierung von Streuobstwiesen am Rottsberghang und rund um Neuhof,
ggof. auch Nachpflanzungen

e Aufwertung des Lebensraumes besonders von warmeliebenden Arten, Arten der
Trockenstandorte und des mesophilen Griinlandes

e Forderung extensiv genutzter Kalkacker auf flachgrindigen Standorten

e Forderung des Feldhamsters auf tiefgriindigen Ackerbéden

e Forderung von Feldvdgeln

Verbesserung der Strukturgite der FlieBgewasser einschlief3lich der Entwicklung der
Bachauen im Trillketal, am Ro&ssingbach und in der Hildesheimer Bodrde Ost
(Teilflachen 5, 8 und 9)

e Renaturierungsmaflnahmen (u.a. Korrektur der Linienfihrung von Bachlaufen, Abflachen der
Uferb6schung, Rickbau von Befestigungen, Zulassen der natirlichen Gewéasserdynamik,
Bepflanzung mit typischen Geholzen, Anlage von Gewasserrandstreifen, Schaffung von
Retentionsraumen, Entwicklung von Griinland in den umliegenden Auebereichen, Vernetzung
von Gewasser und Aue, Anlage von bachbegleitenden Flachgewéassern)

e Entwicklung des Rossingbachs als Nahrungshabitat fir den Schwarzstorch

e Wiederherstellung der Teichlandschaft Marienrode

Aufwertung der ackergepragten Bordelandschaft im Osten Hildesheims (Teilflache 9)

e Schaffung von extensiv genutzten Saumen
Anlage von Baumreihen und Obstbaumen
Forderung von Rickzugsraumen fir die kulturfolgenden Tierarten der offenen und
halboffenen Feldflur, besonders des Feldhamsters und der Feldvogel

Hierflur sind oft bereits geringe Flachenanteile wirksam. Als Schwerpunktbereiche kénnen die
tiefgrindigen Léssbdden nordlich und stdoéstlich von Einum gesehen werden. Die konkrete
Lage der potenziellen KompensationsmaRnahmen ist abhéngig von  der
Flachenverfigbarkeit. Im Sinne der Biotopvernetzung wird angestrebt, einen raumlich
flexiblen Anteil von mindestens 10% an Trittsteinbiotopen in der Ackerlandschaft vorzuhalten
(val. Kap. 5.5).

Zusammenfassende Betrachtung des Kompensationsflachenbedarfs unter besonderer
Beriicksichtigung des Gewerbeparks Nord

Bei der weiteren Realisierung des interkommunalen Gewerbeparks Nord, der aktuell im
Fokus der stadtebaulichen Entwicklung steht, werden bis zu 140 Hektar offene
Bordelandschaft im Norden des Stadtgebiets in Anspruch genommen. Hierbei werden neben
der Uberbauung von Ackerbiotopen vor allem Boden- und Klimafunktionen auszugleichen
bzw. zu ersetzen sein. Inwieweit darlber hinaus auch Lebensraume geféhrdeter oder
geschutzter kulturfolgender Arten wie Feldhamster und Feldvdgel betroffen sind, bleibt den
jeweiligen Bauleitplanungsverfahren vorbehalten.
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Zur grofR¥flachigen Kompensation der Bodenverluste und zur Entwicklung von naturnahen
Biotopen bieten sich vor allem die 0.g. Bereiche in der sudlichen Innersteaue an. Diese
Flachen befinden sich in stadtischem Eigentum und sind aufgrund ihres hohen
Aufwertungspotenzials und ihrer Bedeutung als Retentionsraum prioritéar als Flachenpool zu
entwickeln. Grundsatzlich sind diese Flachen funktionell geeignet, durch die Ausschopfung
der Synergieeffekte von Extensivierung, Wiederverndssung und Anbindung an die
Hochwasserdynamik sowohl Eingriffe in die Boden- als auch in die Lebensraumfunktion
auszugleichen. Ziel ist es, den Ausgangsbiotoptyp Acker zu extensiv genutztem
Feuchtgrinland oder Auwald zu entwickeln. Uberschlagig steht einer angenommenen
weiteren Uberbauung des Gewerbeparks Nord mit einer GRZ von 0,8 auf 70 % der
Uberplanten Flache (entspricht einer Versiegelung von ca. 80 Hektar) ein
Kompensationspotenzial von ca. 100 Hektar auf der Teilflache 1 im Sidlichen Innerstetal
gegenuber.

Naturschutzfachlich sind die Flachen in der stdlichen Innerstaue durch die Umwandlung von
Acker in Extensivgriinland grundséatzlich auch geeignet, um die Lebensraumbedingungen fur
Vogel der offenen und halboffenen Kulturlandschaft zu verbessern.

Schwieriger stellt sich eine  Kompensation fir potenzielle  Verluste von
Feldhamsterlebensrdumen dar. Hier sind nur wenige geeignete und zugleich verfligbare
Ausgleichsflachen vorhanden. In Teilen konnen hierfir die tiefgrindigen Ackerflachen
nordlich des Gallberges sowie kleinflachige strukturelle Aufwertungen in der Hildesheimer
Borde Ost fachlich herangezogen werden.

Die genaue Ermittlung des Ausgleichsbedarfs und des Aufwertungspotenzials bleibt der
Bauleitplanung vorbehalten.

Zusammenfassend wird der Flachenpool in der Sudlichen Innersteaue nach einer
Uberschlagigen Prifung als geeignet eingestuft, den Grof3teil der potenziellen Eingriffe in
Natur und Landschaft durch den geplanten Gewerbepark Nord zu kompensieren. Fir die
Kompensation potenzieller Eingriffe in die Lebensraumfunktionen des Feldhamsters kann
zusatzlich auf die Teilflachen 9 und 7 zuriickgegriffen werden. Die weiteren o.g. Bereiche zur
Aufwertung der Borde, der FlieRgewasser und der Kulturlandschaft kénnen sowohl
sukzessive fur kleinflachigere Kompensationsmafihahmen als auch fir die Realisierung
weiterer grof¥flachiger Planungen im Osten Hildesheims herangezogen werden. Bei
mangelnder Flachenverfiigbarkeit muss ggf. auf au3erstadtische Flachen zur Kompensation
ausgewichen werden.

Aufgrund der Zielsetzung sowohl aus landschaftsplanerischen Gesichtspunkten als auch im
Sinne einer geordneten stadtebaulichen Entwicklung mdglichst eine raumliche Nahe
zwischen Eingriffs- und Ausgleichsort einzuhalten, sollte bei der Planung jedoch angestrebt
werden, die KompensationsmalRnahmen weitestgehend im Stadtgebiet umzusetzen. Somit
kommt dem Ausbau des Flachenpools um weitere fachlich geeignete Flachen der
Kompensationskulisse eine besondere Bedeutung zu.

Positiv hervorzuheben ist, dass sich der GroRteil der fur den Flachenpool in Frage
kommenden Flachen bereits im Besitz der Stadt Hildesheim befindet. So kdnnen zeitnah
Ausgleichs- und Kompensationsflachen fir stadtebauliche Entwicklungsmaf3nahmen zur
Verfigung gestellt werden. Gleichzeitig ist der Standort auch aus naturschutzfachlicher Sicht
anzustreben, da so ein zusammenhangender Biotopverbund der Auenlandschaft geférdert
wird (vgl. Kap. 5).
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6.5 Auswahl an Forderinstrumenten zur Umsetzung der Arten- und
Biotopschutzziele in der Stadt Hildesheim

Hier wird in knapper Form eine Auswahl an Forderméglichkeiten fur die Verwirklichung der in
den vorangegangenen Kapiteln angefiihrten Ziele und MafRnahmen des Naturschutzes und
der Landschaftspflege vorgestellt.

Bisher war die Forderung der Landwirtschaft und der regionalen Entwicklung im Programm
zur Forderung im landlichen Raum in Niedersachsen und Bremen (PROFIL) 2007 -
2013 zusammengefasst. Es fuldt auf der EG-Verordnung tber die Forderung der Entwicklung
des landlichen Raums durch den Europaischen Landwirtschaftsfonds (ELER). PROFIL
beinhaltete auch verschiedene Férdermdglichkeiten des Naturschutzes.

Derzeit bereiten die Lander Niedersachsen und Bremen fir die neue EU-Férderperiode
wieder ein gemeinsames, landeribergreifendes Entwicklungsprogramm vor — das
Programm zur Férderung der Entwicklung im landlichen Raum (PFEIL) 2014-2020.
Es wird PROFIL ablésen und soll voraussichtlich bis Ende 2014 durch die EU-Kommission
genehmigt werden. Kinftig kann es daher zu inhaltlichen Anderungen und Verschiebungen
kommen.

6.5.1 Niedersachsische und Bremer Agrarumweltmaflinahmen (NiB-AUM) —
Kinftige Forderung der Landwirtschaft im Rahmen von PFEIL (ELER)

In der neuen Richtlinie Uber die Gewahrung von Zuwendungen fir Niedersachsische und
Bremer AgrarumweltmalRnahmen (NiB-AUM) im Rahmen von PFEIL sind erstmalig alle
AgrarumweltmalBnahmen aus den Bereichen Landwirtschaft, Wasserschutz und Naturschutz
zusammengefasst. Die AgrarumweltmalRnahmen sollen deutlich zielgerichteter wirken als
bisher.

Es werden Zuwendungen an landwirtschaftliche Unternehmen fir die Einflhrung oder
Beibehaltung von extensiven, ressourcenschonenden und besonders umweltvertraglichen
Produktionsverfahren gewahrt. Hierdurch werden auch fiir den Naturschutz wertvolle Biotope
sowie Lebens- und Zufluchtstéatten bedrohter Tier- und Pflanzenarten erhalten. Es handelt
sich u.a. um Flachen, die Bestandteil des européischen dkologischen Netzes "Natura 2000"
sind bzw. der Erflllung internationaler Artenschutzverpflichtungen dienen. Mit diesen
Schwerpunktsetzungen soll ein wesentlicher Beitrag zur Erhaltung der biologischen Vielfalt in
Niedersachsen geleistet werden. Das Angebot wird durch die Européaische Union
mitfinanziert. Es richtet sich an alle Landwirte und Landbewirtschafter. Die Teilnahme ist
freiwillig. Die vertragliche Abwicklung erfolgt Uber die Landwirtschaftskammer. Einige
Fordermalnahmen werden nur in bestimmten Gebieten angeboten. In die Abgrenzung
dieser Forderkulissen flieRen u.a. die Ziele und Leitbilder des Landschaftsrahmenplans ein.
Die neuen Férdermaflinahmen sind in sechs Blocke gegliedert:

Betriebliche Verpflichtungen (BV)

Nachhaltige Produktionsverfahren auf Ackerland (AL)
Bluh- und Schonstreifen, Hecken (BS)

MalRnahmen auf Dauergrinland (GL)

Besondere Biotoptypen (BB)

Nordische Gastvogel (NG)

Nachfolgend wird eine Auswahl an Programmbausteinen mit einer besonderen Relevanz fir
die Umsetzung der Ziele der Landschaftsrahmenplanung in Hildesheim vorgestellt. Die
Grobbeschreibung der wichtigsten Inhalte bezieht sich auf die Entwurfsfassung der Richtlinie
NiB-AUM vom 13.8.2014.
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NiB-AUM Forderschwerpunkt ,,Betriebliche Verpflichtungen (BV)“
BV 1 - Okologischer Landbau

Gefordert wird die Einfihrung oder Beibehaltung eines dkologischen Anbauverfahrens im
gesamten Betrieb, das den Vorschriften der Verordnung (EG) Nr. 834/2007 entspricht.

NiB-AUM Forderschwerpunkt ,,Nachhaltige Produktionsverfahren auf Ackerland (AL)
AL 2 — Winterbegrinung mit Zwischenfriichten und Untersaaten

Zum Schutz des Bodens vor Erosion und N&hrstoffaustrag, zur Férderung der biologischen
Aktivitat und Struktur des Bodens sowie zum Schutz des Grundwassers wird nach der Ernte
der Hauptfrucht der Anbau von Zwischenfriichten oder Untersaaten geftrdert.

NiB-AUM Forderschwerpunkt
»Anlage von Blih- oder Schonflachen und Landschaftselementen auf Ackerland (BS)“

Viele Ackerwildkrauter sind in ihrem Bestand im Rickgang begriffen. Auch friiher so haufige
Vogelarten wie Rebhuhn, Kiebitz und Feldlerche sind vielerorts bereits fast verschwunden.
Um den Verlust der Biodiversitdt zu verhindern, wird die Fo6rderung von arten- und
blutenreichen  Ackerschutzstreifen angeboten. Ziel ist es, Schutz-, Brut- oder
Ruckzugsflachen fur Wildtiere und —pflanzen sowie Verbindungskorridore zu ©kologisch
sensiblen Bereichen in der Agrarlandschaft zu schaffen. Damit soll eine Wiederausbreitung
der Arten bewirkt werden.

BS 1 —einjahrige Bluhstreifen / BS 2 — mehrjahrige Blihstreifen

In diesen MalRnahmen wird landesweit die Anlage von ein- bzw. mehrjahrigen Bluhstreifen
von 6 bis 30 m Breite und max. 2 ha GesamtgroRe auf Ackerflachen gefordert.

BS 3 — mehrjahrige Schonstreifen fir Ackerwildkrauter

Geférdert wird die Extensivierung von Anbauverfahren auf Ackerland zum Erhalt landesweit
vom Aussterben bedrohter und stark gefahrdeter Ackerwildkrauter. Es sind 6 bis 30 m breite
Randstreifen mit Getreide oder Raps zu bestellen. Pflanzenschutzmittel und stickstoffhaltige
Dungemittel sowie mechanische Wildkrautbekampfung sind untersagt. Geférdert werden
kénnen Ackerflachen innerhalb einer festgelegten Gebietskulisse. Hierbei handelt es sich um
Schlage im Umfeld nachgewiesener Ackerwildkrautvorkommen.

BS 4 — mehrjahrige Schonstreifen fiir den Feldhamster

Geférdert wird der Erhalt von Brut-, Nahrungs- oder Rickzugsflachen fir Vogel- und
Tierarten der Agrarlandschaft auf Ackerland, insbesondere fur den Feldhamster. Auf Streifen
von 6 bis 30 m Breite sind Luzerne oder Kleegras-Gemisch anzubauen. Pflanzenschutzmittel
und stickstoffhaltige Dingemittel sind untersagt. Stoppel- und Bodenumbruch werden
eingeschrankt. Die Forderkulisse umfasst Schlage mit Feldhamsternachweisen sowie
potenziell geeignete Feldhamsterlebensrdume in der Stadt Hildesheim.

BS 6 — mehrjahrige Schonstreifen fuir den Rotmilan

Geférdert wird der Erhalt von Brut-, Nahrungs- oder Rickzugsflachen fir Vogel- und
Tierarten der Agrarlandschaft auf Ackerland, insbesondere fir den Rotmilan. Auf Streifen
von 6 bis 30 m Breite sind mehrjahrige Futterpflanzen anzubauen und im Frihsommer zu
mahen oder zu schlegeln. Eine Ruheflache von max. 50% des Schlages ist bis Mitte August
zu erhalten. Die Forderkulisse umfasst alle Ackerflachen in der Stadt Hildesheim.

Seite 285



eﬂ—[f_") LRP Hildesheim Umsetzung des Zielkonzepts

BS 7.1 — Erosionsschutzstreifen / BS 7.2 — Gewasserschutzstreifen

Zum Schutz der Gewasser, des Grundwassers sowie des Bodens vor Wassererosion und
Néahrstoffaustrag wird die Anlage von Wassererosionsschutzstreifen bzw. von
Gewasserschutzstreifen auf Ackerland geférdert. Streifen von 6 bis 30 m Breite sind mit
einer Grassaatmischung zu begriinen. Pflanzenschutz und Diingung (bis auf Kalkung) sind
untersagt. Die Forderkulisse umfasst wassererosionsgeféhrdete Flachen (BS 7.1) bzw.
Schutzstreifen entlang von Gewéassern (BS 7.2).

BS 9 Anlage von Hecken fir den Wildtier- und Vogelschutz

Gefordert wird die Anlage und Pflege von Hecken zum dauerhaften Wildtier- und
Vogelschutz auf Ackerflachen. Hierzu ist auf einer Breite von 6 bis 15 m eine Hecke aus
standorttypischen Gehdlzen anzupflanzen und dauerhaft als Landschaftselement zu
erhalten. Die Forderkulisse umfasst das gesamte Stadtgebiet. In der Bérde kann die Anlage
von Hecken im Widerspruch zum Leitbild des Erhalts der offenen Bordelandschaft stehen.

NiB-AUM Forderschwerpunkt ,,MaBnahmen auf Dauergriinland (GL)“

Die fur Niedersachsen charakteristischen Grinlandtypen mit ihren Pflanzengesellschaften
und Tierarten sind in den letzten Jahrzehnten stark zurickgegangen. Ziel der
Agrarumweltmal3nahmen ist es, den Lebensraum Dauergriinland mit den daran gebundenen
Pflanzen- und Tierarten langfristig zu erhalten und zu entwickeln. Unterstutzt wird die
Einfihrung oder Beibehaltung extensiver, Ressourcen schonender und besonders
umweltvertraglicher Grinlandbewirtschaftungsverfahren auf Einzelflachen.

GL 1 - Extensive Bewirtschaftung auf3erhalb von Schutzgebieten
GL 1.1 — Grundférderung / GL 1.2 naturschutzgerechte Bewirtschaftung

Die landesweite Grundférderung fur Dauergrinland (GL 1.1 — extensive Bewirtschaftung)
beinhaltet den Verzicht auf Stickstoffdiinger und Pflanzenschutzmittel. Die erste Mahd darf
erst nach einem phanologisch bestimmten Termin erfolgen und orientiert sich am 25. Mai.
Die Foérderung wird landesweit angeboten. Flachen, fur die ein gesetzlicher Anspruch auf
Erschwernisausgleich besteht, sind von der Férderung ausgeschlossen.

Aufbauend auf diesem Grundbaustein wird eine zusatzliche Forderung fur weitergehende
Bewirtschaftungsauflagen auf Dauergrinland gewahrt, die sich aus einer Punktwerttabelle
ergeben. Zuwendungsfahig sind nur ausgewdhlte Flachen, die aulerhalb von
Schutzgebieten in einer festgelegten Forderkulisse liegen. Diese umfasst in Hildesheim
Dauergriinland in der Weide- und Auenlandschatft.

GL 2 —Fruhjahrsruhe auf Dauergrinland auf3erhalb von Schutzgebieten

Geférdert wird die Einhaltung einer Frihjahrsruhe auf Dauergrinland. Im Zeitraum vom
20. Marz bis einschlieRBlich 5. Juni ist auf mechanische Bodenbearbeitung,
PflegemalRnahmen (z. B. Walzen, Schleppen, Striegeln), Mahen, Nachsden und das
Ausbringen flussiger Wirtschaftsdiinger zu verzichten. In diesem Zeitraum ist die
Besatzdichte auf 1,5 GVE je Hektar beschrankt. Das Angebot gilt landesweit fiir Flachen
ohne gesetzlichen Anspruch auf Erschwernisausgleich.

GL 3 - Weidenutzung in Hanglagen aul3erhalb von Schutzgebieten
GL 3.1 - Grundférderung / GL 3.2 — naturschutzgerechte Bewirtschaftung

Die Grundférderung (GL 3.1) umfasst die extensive Beweidung von Dauergriinland im Berg-
und Hugelland zur Starkung der Artenvielfalt. Auf dem gesamten Betrieb ist ein jahrlicher
Viehbesatz von mindestens 0,3 RGV pro Hektar Dauergriinlandflache zu gwahrleisten. Im
Zeitraum vom 1. Mai bis 30. September muss mindestens einmal eine Beweidung erfolgen.
Zusatzliche Schnittnutzungen sind zuldssig. Auf Stickstoffdinger und Pflanzenschutzmittel
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ist zu verzichten. Die Forderkulisse ist auf Flachen in Hanglage mit hoher bis sehr hoher
Wassererosionsgefahrdung und ohne gesetzlichen Anspruch auf Erschwernisausgleich
beschrankt.

Aufbauend auf der Grundférderung werden drei zusatzliche Varianten zur
naturschutzgerechten Weidenutzung auf Hanglagen auferhalb von Schutzgebieten
angeboten (GL 3.2 — naturschutzgerechte Weidenutzung). Je nach Variante ist auf Diingung
vollstandig zu verzichten, eine Beweidung erst nach dem 15. Juli zulassig oder nach dem
15. November ein Pflegeschnitt mit Abtransport des Mahdguts durchzufiihren. Die drei
Auflagen kdnnen miteinander kombiniert werden. Gegeniiber der Grundvariante ist die
Forderkulisse noch weiter eingeschrankt. Das Angebot gilt auschliefZlich fir Flachen mit sehr
hoher Wassererosionsgefahrdung und ohne gesetzlichen Anspruch auf Erschwernis-
ausgleich.

GL 5 - Artenreiches Grinland auBRerhalb von Schutzgebieten

Geférdert wird die Erhaltung pflanzengenetisch wertvoller Griinlandvegetation in Form einer
ergebnisorientierten Honorierung. Hierfir wurde ein Katalog von 40 Kennarten fir
artenreiche Griunlandgesellschaften auf den unterschiedlichen Standorten in Niedersachsen
erstellt. Der Antragsteller verpflichtet sich, jahrlich auf den betreffenden Flachen das
Vorkommen von — je nach Vergitungsvariante — vier bis acht dieser Kennarten nachweisen
zu kénnen. Die Flachen sind mindestens einmal in der Zeit vom 1. Mai bis 30. September zu
nutzen. Bodenbearbeitung ist untersagt. Grinlanderneuerung ist nur durch Nachsaat
moglich. Das Angebot gilt landesweit. Flachen in Naturschutzgebieten oder andere Flachen,
fur die ein gesetzlicher Anspruch auf Erschwernisausgleich besteht, sind von der Forderung
ausgeschlossen, soweit die Nutzung oder die Diingung eingeschrankt sind.

GL 4 - Zusatzliche Bewirtschaftungsbedingungen zum Erschwernisausgleich
innerhalb von Schutzgebieten

Das Angebot umfasst ausschlie3lich Dauergriinland in Schutzgebieten, flr das bereits ein
Anspruch auf Erschwernisausgleich besteht (vgl. Pkt. 6.5.2). Die Dauergriinlandflachen sind
mindestens einmal jahrlich im Zeitraum vom 01.05. bis 30.09. zu mahen oder zu beweiden.

Aufbauend auf den Erschwernisauflagen wird eine zusatzliche Férderung flr weitergehende
Einschrankungen gewahrt. So kénnen u.a. die Besatzdichte, Mahdtermine, oder ein
Dungeverzicht geregelt werden. Die Hohe der Zahlungen berechnet sich aus einer
Punktwerttabelle.

NiB-AUM Forderschwerpunkt ,,.Schutz besonderer Biotoptypen (BB)“

Ziel des Forderschwerpunkts "Besondere Biotoptypen" ist es, die naturschutzkonforme
Bewirtschaftung von montanen Wiesen, Magerrasen und Heiden aufzunehmen bzw.
beizubehalten, um eine Gefahrdung durch Verbuschung und Verbrachung abzuwenden.
Durch die Foérderung einer extensiven Bewirtschaftung soll langfristig der Erhalt, die Pflege
und die Entwicklung von Lebens- und Zufluchtsstéatten vieler auf der Roten Liste stehender
gefahrdeter Arten erreicht werden.

BB 1 - Beweidung besonderer Biotoptypen

Die Forderkulisse umfasst die Hildesheimer Magerrasen. Honoriert wird die jahrlich im
Zeitraum vom 1. Mai bis 31.Oktober erfolgende Beweidung. Initial- oder Degenerations-
stadien von Magerrasen kdénnen bei entsprechender naturschutzfachlicher Bedeutung mit
einbezogen werden. Es ist ein Beweidungsplan zu erstellen. Die Anwendung von
Pflanzenschutz- und Diingemitteln ist untersagt. Fur erschwerte Bedingungen, Mahd von
Teilflachen mit Abtransport des Mahdguts oder Handmahd werden Zuschlage gezahlt.
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6.5.2 Erschwernisausgleich (Grinland in Schutzgebieten)

Nach der Erschwernisausgleichsverordnung vom 21. Februar 2014 (Nds.GVBI. Nr.4/2014)
besteht die Moglichkeit von Ausgleichszahlungen fir erhebliche Beschrankungen der
wirtschaftlichen Bodennutzung auf Gridnlandgrundstiicken in  Naturschutzgebieten,
Nationalparken und gesetzlich geschitzten Biotopen. Der Erschwernisausgleich unterstitzt
auch den Aufbau eines koharenten Schutzgebietsystems Natura 2000 zum Erhalt der
biologischen Vielfalt. Teilweise wird er durch den Europaischen Landwirtschaftsfonds zur
Forderung der Entwicklung des landlichen Raums (ELER) kofinanziert.

6.5.3 Waldumweltmalinahmen (Forstwirtschatft)

Ziel der Forderung durch die "Richtlinie tUber die Gewahrung von Zuwendungen zur
Forderung forstwirtschaftlicher MalRnahmen in den Landern Niedersachsen und Bremen"
vom 16.10.2007 (Nds. MBI. Nr.48/2007 S.1379, zuletzt geandert durch Nds.MBI. Nr.7/2011
S.155 vom 3.1.2011) ist die Erhaltung und Entwicklung der Artenvielfalt und der
Okologischen Leistungsfahigkeit der Walder. In Gebieten, in denen die Schutzfunktion sowie
die Okologische Funktion der Walder von besonderem offentlichen Interesse sind, sollen
Kosten und Einkommensverluste aufgefangen werden, die den Waldbesitzern durch
eingegangene freiwillige Verpflichtungen entstehen. Teilweise erfolgt eine Kofinanzierung
durch den Europaischen Landwirtschaftsfonds zur Férderung der Entwicklung des landlichen
Raums (ELER).

Gefordert werden WaldumweltmalRnahmen, die die Schutzfunktion und die 6kologische
Funktion der Walder in nachhaltiger Weise sichern oder verbessern. Darunter fallen im
Einzelnen folgende fur Hildesheim relevante Malinahmen:

M1: Erhaltung von Altholz-Bestanden lber das planmaRige Nutzungsalter hinaus
M2: Erhaltung von Habitatbdumen, Héhlenbdumen und Totholz bis zum natlrlichen Zerfall
M3: Ausweisung von jahreszeitlich begrenzten Ruhezonen
M4: Ausweisung von Flachen zum Schutz der natlrlichen Dynamik (Prozessschutz)
M5: Erhalt bzw. Wiederaufnahme traditioneller Waldbewirtschaftungsformen
(z. B. Nieder-, Mittel-, Hutewald, Schneitelnutzung)

Die Foérderung wird nur fur Flachen gewahrt,

¢ die Bestandteil des europaischen dkologischen Netzes "Natura 2000" sind,

e die Lebensraume der in Anhang | und in Artikel 4 Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie
aufgeflihrten Vogelarten sind,

e die in Gebieten gemaf Artikel 10 auf Lebensraumtypen nach Anhang | und in
Lebensstétten der Tier- und Pflanzenarten der Anhénge Il und IV FFH-Richtlinie liegen
oder

e die nach den 88 16, 19, 21, 22 oder 24 NAGBNatSchG geschutzt sind.

AuBerdem koénnen Vorarbeiten, die der Umstellung auf eine naturnahe Waldwirtschaft
dienen, auch auf3erhalb dieser Kulisse geférdert werden Hierzu zahlen u.a. der Umbau von
Nadelholz-Reinbestanden und von nicht standortgerechten Bestanden in stabile Laub- und
Mischbestande.

6.5.4 NaturschutzmalRnahmen

Pflege-, Entwicklungs- und Wiederherstellungsmafnahmen fir Naturschutzgebiete und
Natura 2000-Gebiete tragt gemal 8§ 15 Abs. 3 NAGBNatSchG das Land nach Mal3gabe des
Landeshaushalts. Hierunter fallen auch die landesweiten ArtenschutzmafRnahmen. Die
Priorisierung der angemeldeten MalBhahmen erfolgt entsprechend der Niedersachsischen
Strategie zur Erhaltung der biologischen Vielfalt.
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6.5.5 Investive MalRhahmen

6.5.5.1 Fdrderrichtlinie "Natur- und Landschaftsentwicklung und Qualifizierung
far Naturschutz"

Die Forderrichtlinie ,Natur- und Landschaftsentwicklung und Qualifizierung (RdErl. d. MU
v. 28.05.2008, derzeit in Uberarbeitung) unterstiitzt Investitionen, Planungen und
InstandsetzungsmalRnahmen in flr den Naturschutz wertvollen Bereichen. Dies sind u.a.
Naturschutzgebiete, Nationalparks, Landschaftsschutzgebiete, Naturdenkmale, geschitzte
Landschaftsbestandteile und gesetzlich geschiitzte Biotope. Dartiber hinaus soll erméglicht
werden, gezielt in Kernbereichen des Naturschutzes Flachen fir NaturschutzmaRnahmen zu
beschaffen. AuRerdem soll der Pflegezustand gefahrdeter Biotope verbessert werden, indem
der Erwerb daflr benétigter Einrichtungen (Maschinen, Gerate, Zaune, Stalle etc.) gefordert
wird. Auch Offentlichkeitsarbeit und Besucherlenkung werden unterstiitzt.

Von besonderer Bedeutung ist die ,Qualifizierung fir Naturschutz® — eine kostenfreie
Beratung, die Landwirte zum Einstieg in Vertragsnaturschutzprogramme motiviert.

Es erfolgt eine finanzielle Beteiligung der EU durch den Europaischen Landwirtschaftsfonds
fur die Entwicklung des landlichen Raums (ELER).

6.5.5.2 LIFE+

Life+ ist ein Programm der EU, dessen Teilbereich ,Natur und biologische Vielfalt® der
Umsetzung der FFH-Richtlinie und der Vogelschutzrichtlinie ("LIFE+ Natur") sowie des
Aktionsplanes der Européaischen Kommission "Biologische Vielfalt 2010 und dartber hinaus"
("LIFE+ Biologische Vielfalt") dient. LIFE-Projekte sind speziell auf den Schutz der fir das
jeweilige Gebiet wertbestimmenden Arten und Lebensraume ausgerichtet. Die Auswahl der
Projekte wird von der EU-Kommission getroffen.

6.5.5.3 Bundesprogramm "Biologische Vielfalt"

Zur Umsetzung der Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt werden Vorhaben
gefordert, denen eine gesamtstaatlich reprasentative Bedeutung zukommt oder die diese
Strategie in besonders beispielhafter und mafRstabsetzender Weise umsetzen. Die
geférderten MalBnhahmen sollen dazu beitragen, den Rickgang der biologischen Vielfalt in
Deutschland mittel- bis langfristig in einen positiven Trend umzukehren. Akzeptanzbildende
MalRnahmen der Information und Kommunikation sollen dazu beitragen, das
gesellschaftliche Bewusstsein flr die biologische Vielfalt zu starken. Einer der vier
Forderschwerpunkte sind die ,,Arten in besonderer Verantwortung Deutschlands“. Dies
sind Arten, fir die Deutschland international eine besondere Verantwortung hat, weil sie nur
hier vorkommen oder weil ein hoher Anteil der Weltpopulation hier vorkommt. Zu den Arten,
fur die eine Forderung im Rahmen des Bundesprogramms mdglich ist, zahlen in Hildesheim
Bechsteinfledermaus, Wildkatze, Kiebitz, Mittelspecht, Rotmilan und Gelbbauchunke.

6.5.5.4 Naturschutzgrof3projekte

Ziele des seit 1979 bestehenden Foérderprogramms ,,chance.natur - Bundesférderung
Naturschutz“ sind der Schutz und die langfristige Sicherung national bedeutsamer und
reprasentativer Naturraume mit gesamtstaatlicher Bedeutung. Das Forderprogramm soll zum
dauerhaften Erhalt von Naturlandschaften sowie zur Sicherung und Entwicklung von
Kulturlandschaften mit herausragenden Lebensraumen zu schitzender Tier- und
Pflanzenarten beitragen.
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6.5.5.5 Erprobungs- und Entwicklungsvorhaben

Die Erprobungs- und Entwicklungsvorhaben (E+E-Vorhaben) sollen zur Erhaltung der
biologischen Vielfalt beitragen. Von besonderer Bedeutung sind dabei Projekte, die Schutz-
und Nutzaspekte zusammenfihren. Als Forderprojekte des Bundes haben die E+E-
Vorhaben folgende Aufgaben:

¢ Umsetzung wichtiger Forschungsergebnisse in die Praxis,
o Aufbereitung der gewonnenen Erfahrungen (Erfolge und Misserfolge) fur allgemein
verwertbare Empfehlungen.

Von E+E-Vorhaben soll eine bundesweite AnstoRwirkung ausgehen. Das Projekt soll
Modellcharakter fir den Naturschutz haben und Wege aufzeigen, die zur Nachahmung
anregen.

6.5.6 Poolbildung von Kompensationsmal3nahmen

Bei einem Flachenpool handelt es sich um ein nach naturschutzfachlichen Kriterien
ausgewahltes, zusammenhangendes Flachenkontingent, das fir eine rdumlich geblindelte
Durchfiihrung von KompensationsmafRnahmen im Rahmen der Eingriffsregelung genutzt und
dafir mit geeigneten Instrumenten gesichert und verwaltet wird. Durch groRRere
zusammenhangende Flachen und eine Gesamtkonzeption kdnnen die Naturschutzeffizienz
erhoht und die Pflege und Unterhaltung erleichtert werden. Zeitintensive
Kompensationsflachenbeschaffung kann entfallen (vgl. die Ausfihrungen zum
Flachenpoolkonzept der Stadt Hildesheim in Kap. 6.4.2 ,Bauleitplanung®).

6.5.7 Forderrichtlinie FlieRgewdasserentwicklung

Die Richtlinie tber die Gewahrung von Zuwendungen zur Forderung von MaRnahmen der
FlieBgewasserentwicklung vom 22.11.2007 (Nds. MBI. Nr. 50/2007) gilt der Sicherung und
der Verbesserung des Umweltzustandes der heimischen Fliel3gewasser. Sie dient damit
zugleich der Umsetzung der EG-Wasserrahmenrichtlinie. Gefdrdert werden naturnahe
Umgestaltungen im Gewasser-, Boschungs- und Talauenbereich, die Schaffung von
Gewasserentwicklungsraumen in Auenbereichen, die Entwicklung von Randstreifen und
Schutzpflanzungen sowie die Verbesserung der Durchgangigkeit von Gewdassern und des
Wasserriickhalts in der Landschaft. Es erfolgt eine Kofinanzierung aus EU-Mitteln des ELER-
Fonds.

Erganzend koénnen kleinraumig konzipierte Projekte mit geringem finanziellen Volumen an
kleinen und mittleren FlieRgewéassern, welche die Uiberregional konzipierten MaRnahmen zur
Wiederherstellung und Erhaltung der natlrlichen Dynamik, Struktur und Funktionsfahigkeit
der niedersachsischen Gewasserlandschaft auf lokaler Ebene in geeigneter Weise
erganzen, gefordert werden (Richtlinie Uber die Gewéhrung von Zuwendungen zur
Forderung kleiner MaBnahmen an FlieRgewassern zur Erreichung der Ziele nach der EG-
Wasserrahmenrichtlinie - RdErl. d. MU v. 3. 7. 2012 - 24-62631/3).
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Tabelle 2.3-A1: Fur den Naturschutz aus landesweiter Sicht wertvolle Bereiche (Biotope) im Stadtgebiet von Hildesheim

Ifd. Nr. in ' .
der Geslrets- bezléﬁ:ghen_un Biotoptyp Bezeichnung Untertyp Bezeichnung G((r:c;B)e
Textkarte ' Y .
FQ Quelle C Sicker- und Rieselquellen (Helokrenen)
WE Erlen-Eschenwald der d Erlen und Eschen Quellwalder des
Auen und Quellbereiche Berglandes
Bodensaurer Eichen- Nutzungsbedingte Eichen-Mischwalder auf 24,0 ha
1 2401 Wal )
3924013 | Sorsumer Wald wQ Mischwald f Standorten bodensaurer Buchenwalder
Bodensaurer Eichen- Eichen-Mischwalder auf bodensauren,
WQ Mischwald 3 (wechsel-)feuchten, (an-)lehmigen bzw.
zweischichtigen Boden der Geest
FB Bach b Sommerkaltg_ Bache des Berg und
Hugellandes
WB Birken-Bruchwald 1 Typische Blrken-BruchyvaIder des Tieflandes
(i.d.R. auf Niedermoor)
5 3924014 | Warme Beuster WC Mesop_hller Eichen- 1 Feuchte Elch_en—HalnbuchenwaIder 4.9 ha
Mischwald kalkreicher Standorte
WE Erlen-Eschenwald der 5 Erlen- und Eschenwalder der kollinen bis
Auen und Quellbereiche submontanen Auen v. Bachen u. kl. Fliissen
WE Erlen-Eschenwald der d Erlen und Eschen Quellwalder des
Auen und Quellbereiche Berglandes
WA Erlen-Bruchwald a Erlenbruch nahrstoffreicher Standorte
3 3924015 | Sorsumer Moor WB Birken-Bruchwald a Typische Bl_rken—Bruch\_NaIder des Tieflandes 0,5 ha
(i.d.R. auf Niedermoor)
WC Mesophiler Eichen- a Feuchte Eichen-Hainbuchenwalder
Mischwald kalkreicher Standorte
WL Bodensaurer Buchenwald 1 Bodensaure Buchenwalder der kollinen bis
montanen Stufe
. . Mesophile Kalkbuchenwalder (vorwiegend
Finkenberg / L
4 3924016 L(Iarchenbegrg WM Mesophiler Buchenwald a kollin bis submontan) 96.0 ha
. Mesophile Buchenwalder kalkarmerer
WM Mesophiler Buchenwald 2 Standorte des Berg- und Higellandes
WT Kalktrockenhangwald a Eichen-Trockenhangwalder
WT Kalktrockenhangwald b Buchen-Trockenhangwalder
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Ifd. Nr. in . .
der Geglrets- bezléia::ghen-un Biotoptyp Bezeichnung Untertyp Bezeichnung G((r:(;B)e
Textkarte ' 9 .
BT Trockengebiisch a Schlehen- und Rosengebische
RH Halbtrockenrasen a Enzian-Zwenkenrasen
RH Halbtrockenrasen b SaumaneFéreécéuisT:cljtiﬁﬁ():kenrasen
5 3924017 Gallberg UA Ackerwildkrautflur C Kalkacker 19,3 ha
WC Mesophiler Eichen- 3 Nutzungsbedingte Eichen-Mischwalder auf
Mischwald Standorten mesophiler Kalkbuchenwalder
WT Kalktrockenhangwald a Eichen-Trockenhangwalder
WC Mesophiler Eichen- c Nutzungsbedingte Eichen-Mischwalder auf
Mischwald Standorten mesophiler Kalkbuchenwalder
Mesophiler Eichen- Nutzungsbedingte Eichen-Mischwalder auf
wcC I\/FI)ischwaI d d Standorten mesophiler Buchenwalder
kalkarmerer Boden
6 3924019 | Giesener Berge Erlen-Eschenwald der Erlen- und Eschenwalde[ der kollinen l_:)ls 2,3 ha
WE : b submontanen Auen von Béchen und kleinen
Auen und Quellbereiche .
Flissen
. Mesophile Buchenwalder kalkarmerer
WM Mesophiler Buchenwald b Standorte des Berg- und Higellandes
WM Mesophiler Buchenwald 1 Mesophile Kal_kbu_chenwalder (vorwiegend
kollin bis submontan)
FQ Quelle c Sicker- und Rieselquellen (Helokrenen)
NS Niedermoor / Sumpf C Nahrstoffreiche Niedermoore und Sumpfe
NS Niedermoor / Sumpf b Kalkreiche, nahrston‘arsme Nfledermoore und
7 3924021 | Giesener Teiche (Que -)Sumpfe 13,4 ha
RH Halbtrockenrasen a Enzian-Zwenkenrasen
Nihrstoffreiches Teiche und"Stausegn (ant_hropogene
SE . A c Staugewasser mit regulierbarem
Stillgewasser
Wasserstand)
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Anhang - wertvolle Bereiche (Biotope)

eﬂ—[f_") LRP Hildesheim

Ifd. Nr. in . .
der Geglets- b L_aghe- Biotoptyp Bezeichnung Untertyp Bezeichnung Sl
Textkarte f. ezeichnung (ca)
RH Halbtrockenrasen 1 Enzian-Zwenkenrasen
WC Mesophiler Eichen- c Nutzungsbedingte Eichen-Mischwalder auf
Mischwald Standorten mesophiler Kalkbuchenwalder
Mesophiler Eichen- Nutzungsbedingte Eichen-Mischwé!_der auf
wcC Mischwald d Standorten mesophiler Buchenwalder
8 3924023 Mastberg kalkédrmerer Bdden 18,4 ha
WH Eichen-Mischwald der b Eichen-Mischwalder in nicht mehr
Flussauen (Hartholzaue) Uberfluteten Bereichen der FluRBaue
Bodensaurer Eichen- Eichen-Mischwalder auf bode_nsauren,
wWQ Mi 3 (wechsel-)feuchten, (an-)lehmigen bzw.
ischwald AN i
zweischichtigen Boden der Geest
9 3924026 Erlenbruch SE Nghrstoffr__elches d Abbaugewasser (z. B. Baggerseen) 1,6 ha
tillgewasser
10 3924027 g;?gég?n SE Ngglrls; g\t{/ggg?s d Abbaugewasser (z. B. Baggerseen) 1,4 ha
BT Trockengebiisch a Schlehen- und Rosengebiische
RH Halbtrockenrasen Saumartenreiche Halbtrockenrasen
11 3924028 Osterberg (Brachestadium) 15,0 ha
WC Mesophiler Eichen- c Nutzungsbedingte Eichen-Mischwalder auf
Mischwald Standorten mesophiler Kalkbuchenwalder
BT Trockengebiisch a Schlehen- und Rosengebiische
FF Fluss 2 Sommerwarme Flusse
12 3924031 NSG Am Eoten GM Mesophiles Griinland 1 Auspragunggn maRig feuchter Standorte 11,7 ha
Steine RH Halbtrockenrasen 1 Enzian-Zwenkenrasen
ww \(/\\//veé?cehnﬁgz\gjg a Typische Weiden-Auewalder
Mesophiler Eichen- Nutzungsbedingte Eichgn—MischwaIder auf
wcC . d Standorten mesophiler Buchwalder
Mischwald R .
. . kalkarmerer Boden
13 3924050 Hildesheimer Bodensaure Buchenwalder der kollinen bis 1,0 ha
Wald WL Bodensaurer Buchenwald a
montanen Stufe
WQ Bodensaurer Eichen- f Nutzungsbedingte Eichen-Mischwalder auf
Mischwald Standorten bodensaurer Buchenwalder
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Anhang - wertvolle Bereiche (Biotope)

eﬂ—[f_") LRP Hildesheim

Ifd. Nr. in ' .
der Geslrets- bezléﬁ:ghiun Biotoptyp Bezeichnung Untertyp Bezeichnung G((r:c;[z;e
Textkarte ' 9 )
14 3924076 Feuchtbiotop an GF Feuchtgrinland d Néhrstoffreiches Feuchtgriinland 05 ha
der Klaranlage NS Niedermoor / Sumpf C Nahrstoffreiche Niedermoore und Sumpfe '
GF Feuchtgrinland d Nahrstoffreiches Feuchtgrinland
GM Mesophiles Griinland a Auspragungen mafiig feuchter Standorte
15 3924077 Bungenpfuhl NS Niedermoor / Sumpf c Nahrstoffreiche Niedermoore und Siimpfe 13,9 ha
SE Nahrstoffr__elches a Altwasser
Stillgewasser
BT Trockengebuisch a Schlehen- und Rosengebiische
GM Mesophiles Grinland d Magere Auspragung kalkreicher Standorte
. Sonstige Heiden auf basenarmen
HC Calluna-Heide 3 Festgesteinen des Berg- und Higellandes
NS Niedermoor / Sumpf C Nahrstoffreiche Niedermoore und Stimpfe
ehem. Standort- -
16 3924087 ibungsplatz RH Halbtrockenrasen a Enzian-Zwenkenrasen 161,1 ha
Saumartenreiche Halbtrockenrasen
RH Halbtrockenrasen 2 :
(Brachestadium)
. . Sonstige anthropogene Gewasser (z. B.
SE Nahrstoffrgmhes e Bombentrichter, Biotopanlagen, Angelweiher
Stillgewasser ;
0. regulierbaren WS)
FQ Quelle c Sicker- und Rieselquellen (Helokrenen)
WE Erlen-Eschenwald der d Erlen- und Eschen-Quellwélder des
Auen und Quellbereiche Tieflandes
17 3924091 Escherberg Bodensaurer Eichen- Eichen-Mischwalder des Berg- und 7,5 ha
wQ Mischwald 4 Hugellandes auf bodensauren,
(wechsel)feuchten Standorten
WQ Bodensaurer Eichen- f Nutzungsbedingte Eichen-Mischwalder auf
Mischwald Standorten bodensaurer Buchenwalder
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Anhang - wertvolle Bereiche (Biotope)
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Ifd. Nr. in . .
der Geglrets- bezléia::ghen-un Biotoptyp Bezeichnung Untertyp Bezeichnung G((r:(;B)e
Textkarte ' Y .
EB Bach b Sommerkalte“Bache des Berg- und
Hugellandes
FQ Quelle C Sicker- und Rieselquellen (Helokrenen)
WC Mesophiler Eichen- a Feuchte Eichen-Hainbuchenwalder
Mischwald kalkreicher Standorte
WC Mesophiler Eichen- b Feuchte Eichen-Hainbuchenwalder
Himmelsthirer Mischwald kalkdrmerer Standorte
18 3924092 : - : . - — 135,8 ha
Wald We Mesophiler Eichen- c Nutzungsbedingte Eichen-Mischwalder auf
Mischwald Standorten mesophiler Kalkbuchenwalder
Erlen-Eschenwald der Erlen- und Eschenwalder der kollinen bis
WE ; b submontanen Auen von Bachen und kleinen
Auen und Quellbereiche Fli
Uissen
WE Erlen-Eschenwald der d Erlen- und Eschen-Quellwélder des
Auen und Quellbereiche Berglandes
WC Mesophiler Eichen- c Nutzungsbedingte Eichen-Mischwalder auf
Mischwald Standorten mesophiler Kalkbuchenwalder
Mesophiler Eichen- Nutzungsbedingte Eichen-Mischwalder auf
19 3924093 Sonnenberg wcC P d Standorten mesophiler Buchenwalder 170,0 ha
Mischwald N y
kalkédrmerer Bdden
WQ Bodensaurer Eichen- 6 Nutzungsbedingte Eichen-Mischwalder auf
Mischwald Standorten bodensaurer Buchenwalder
WC Mesophiler Eichen- c Nutzungsbedingte Eichen-Mischwalder auf
Mischwald Standorten mesophiler Kalkbuchenwalder
20 3926050 Knebelberg WM Mesophiler Buchenwald a Mesophile Kal_kbu_chenwalder (vorwiegend 39,7 ha
kollin bis submontan)
WT Kalktrockenhangwald Buchen-Trockenhangwalder
WC Mesophiler Eichen- c Nutzungsbedingte Eichen-Mischwalder auf
Mischwald Standorten mesophiler Kalkbuchenwalder
21 3926051 Knebelberg WM Mesophiler Buchenwald a Mesophile Kal_kbu.chenwalder (vorwiegend 2,6 ha
kollin bis submontan)
WT Kalktrockenhangwald Buchen-Trockenhangwalder
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Anhang - wertvolle Bereiche (Flora)

Tabelle 2.3-A2: Fur den Naturschutz aus landesweiter Sicht wertvolle Bereiche (Flora) im Stadtgebiet von Hildesheim (Méarz 2010)

Ifqllel:l(ii(: rtger Gebiets-Nr. Lazggzggirct:#ggng wertbestimmende Art(en) RL-Nds. Zeitraum Grol3e (ca.)
Kammfarn
(Dryopteris cristata) § 2 2005
Gewohnliche Natternzunge 2
(Ophioglossum vulgatum)
Grinliche Waldhyazinthe >
Feuchtgrl'jn|and, Graben, (Platanthera Chlorantha) §
Seggen-/Binsenried, Gebiisch ((DBefIS?ktﬁs Knabenlk;a;r[§ 3 1998
actylorhiza maculata
22 3825001 stidlich Schief3stand / Stumpfblitige Binse 5 0,4 ha
ehemaliger (Juncus subnodulosus)
Standortubungsplatz Grol3es Flohkraut
(Pulicaria dysenterica) 3
Lederblatterige Rose 5
(Rosa caesia)
Blaugriine Rose 3 1992
(Rosa dumalis)
Bdschung Aufrechter Ziest
23 3825002 (Stachys recta) 2 1993 0,5 ha
Himmelsthir (Fuchslade)
Kleinfriichtiger Leindotter 5
(Camelina microcarpa)
Moéhren-Haftdolde
24 3825003 Aeketlicerbrache (Caucalis platycarpos) ’ 2004 3,0 ha
Gallberg Gewohnllche_r Feldrlttgrsporn 3
(Consolida regalis)
Vaillant-Erdrauch 3
(Fumaria vaillantii)
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Anhang - wertvolle Bereiche (Flora)

Ifqllel:l(ikle? rtger Gebiets-Nr. Lazggzggirct:#ggng wertbestimmende Art(en) RL-Nds. Zeitraum Grol3e (ca.)
Magerrasen, Gebiisch, Salz-Hasenohr > 1995
Wegréander (Bupleurum tenuissimum)
Filz-Rose
25 3825004 Wegrand zwischen Mastberg (Rosa tomentosa agg.) 3 1993 0.4 ha
und ehem. Gewdhnliche Hundszunge 3 1991
Standorttibungsplatz (Cynoglossum officinale)
Gebusch (6stlich Mauer) Wilde Tulpe
26 3825005 (Tulipa sylvestris) § 3 1998 0,4 ha
St. Magdalenengarten
Acker, Wegrand Acker-Trespe
27 3825007 (Bromus arvensis) 3 1995 0,6 ha
An der Jugendherberge
Feuchter Laubmischwald mit Mannliches Knabenkraut
o8 3825008 Quellbereich (Orchis mascula) § 3 1994 05 ha
Rottsberg
g ige Sease :
29 3825009 - 1993 0,6 ha
Beuster 0stlich Brandberg Scheinzypergras-Segge 3
(Carex pseudocyperus)
Blauroter Steinsame 3
(Lithospermum purpurocaeruleum)
Turkenbund 3
(Lilium martagon) 8
30 3825010 Seggen-Buchenwald Purpur-Knabenkraut 3 1995 1,9 h
(Orchis purpurea) § = A
Lerchenberg T
Mannliches Knabenkraut 3
(Orchis mascula) 8§
Gemeine Akelei 3
(Aquilegia vulgaris)
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Anhang - wertvolle Bereiche (Flora)

Ifd. Nr. in der : Biotopart und : : ..
Textkarte Gebiets-Nr. Lagebezeichnung wertbestimmende Art(en) RL-Nds. Zeitraum GroRe (ca.)
Seggen-/Binsenried, Geblsch Rundblattriges Wintergrin
31 3825011 (Pyrola rotundifolia) 2 1997 0,3 ha
Sportverein SV Blau - Weil3
Acker-Trespe 3
(Bromus arvensis)
Keilblattrige Rose 3
. . (Rosa elliptica)
Acker/ehemaliger Steinbruch Gewshnlicher Hufeisenklee
32 3825012 o ' (Hippocrepis comosa) 3 1995 1,3ha
Ostlich Heidskampweg =
Blaugriine Rose 3
(Rosa dumalis)
Fransen-Enzian 3
(Gentianella ciliata) §
Waldtiimpel Alpen-Laichkraut
(Potamogeton alpinus)
33 3825013 Sorsumer Wald ostl. der 2 1993 0.2 ha
Beuster
Wilde Tulpe
Wallanlagen, Park ; : 3
34 3825014 (T:"Ea Sé'vl?ttr's) 8 1994 0,2 ha
Kalenberger Graben cker-Gelbstern 3
(Gagea villosa)
Wallanlagen, Park Wilde Tulpe 3
(Tulipa sylvestris) 8§
35 3825015 Nordbereich Ernst — Ehrlicher - Acker-Gelbstern 3 1995 0.7 ha
Park (Gagea villosa)
. . Kleines Tausendguldenkraut
Waldrand und Quellbereiche in (Centaurium pulchellum) § 3
ehem. Tongrube 1998
Grol3es Flohkraut
36 3825016 (Pulicaria dysenteria) 3 0.7 ha
Ostbereich Tongrube ,Blauer Herbstzgitlose
K “ X
amp (Colchicum autumnale) 3 1994
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Anhang - wertvolle Bereiche (Flora)

Ifd. Nr. in der : Biotopart und . : .
Textkarte Gebiets-Nr. Lagebezeichnung wertbestimmende Art(en) RL-Nds. Zeitraum Grol3e (ca.)
SpieRRblattriges Tannelkraut >
(Kickxia elatine) 2001
Gezahnter Feldsalat 3
(Valerianella dentata)
Acker/Ackerrand Gefurchter Feldsalat 5
(Valerianella rimosa)
37 3825017 westlich Volkssternwarte Acker-Lichtnelke 3 0.2 ha
,Gelber Turm® (Silene noctiflora) 1993
Ackerréte 3
(Sherardia arvensis)
Acker-Steinsame 3
(Lithospermum arvense)
Wunder-Veilchen 3
Laubwald und ehemalige (Viola mirabilis)
Gruben Fliegen-Ragwurz
38 3825018 (Ophrys insectifera) § 3 1995 0,5 ha
sudlich ,Brockenblick® Turkenbund 3
(Lilium martagon) 8§
Ackerrote 3
(Sherardia arvensis)
Gezahnter Feldsalat
Ackerrand : 3 2003
39 3825019 ((\B/aie”a:e"idﬁjmalta) 1,5 ha
.Brockenblick* efurchter Feldsalat 2
(Valerianella rimosa)
SpieRblattriges Tannelkraut
(Kickxia elatine) 2 1994
Breitblattriges Laserkraut
(Laserpitium latifolium) 2 2000
. . Berg-Johanniskraut
Waldschneise (Leitungstrasse) : 3
40 3825020 (Hyé’fr:'t‘;‘:gg;ﬁgﬂgm) 1994 0,2 ha
Gstlich Spitzhut (Lithospermum officinale) 3
Heil-Ziest
(Betonica officinalis) 3 1993
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Anhang - wertvolle Bereiche (Flora)

Ifd. Nr. in der

Textkarte Gebiets-Nr.

Biotopart und
Lagebezeichnung

wertbestimmende Art(en)

RL-Nds. Zeitraum

GroRe (ca.)

41 3825021

Magerrasen

NSG ,Am roten Steine"

Keilblattrige Rose
(Rosa elliptica)

Deutscher Ziest
(Stachys germanica)

Schwarzes Bilsenkraut
(Hyoscyamus niger)

1995 2,5ha

Grol3es Flohkraut
(Pulicaria dysenterica)

Gewohnliche Hundszunge
(Cynoglossum officinale)

42 3826001

Waldschneise (Leitungstrasse)

Ostlich Spitzhut

Bitterkraut-Sommerwurz
(Orobanche picridis)

Breitblattriges Laserkraut
(Laserpitium latifolium)

2001

Fransen-Enzian
(Gentianella ciliata) §

SpieRblattriges Tannelkraut
(Kickxia elatine)

Acker-Ziest
(Stachys arvensis)

0,8 ha

Berg-Johanniskraut
(Hypericum montanum)

1996

Heil-Ziest
(Betonica officinalis)

Echter Steinsame
(Lithospermum officinale)
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Anhang - wertvolle Bereiche (Flora)

Ifqlle'\)l(:'kg' rtger Gebiets-Nr. Lagg)ggpz):irct:#:l?ng wertbestimmende Art(en) RL-Nds. Zeitraum GrofRe (ca.)
Echter Steinsame 3
(Lithospermum officinale)
Gemeine Akelei 3
Aufforstungsflache, Wegrander (Aquilegia vulgaris)
Gewdhnliche Kreuzblume
43 3826002 Ostlich Waldschneise (Polygala vulgaris) 3 1993 22 ha
(Leitungstrasse) Fransen-Enzian 3
(Gentianella ciliata) §
Wunder-Veilchen 3
(Viola mirabilis)
Echter Steinsame 3
(Lithospermum officinale)
Turkenbund
Aufforstungsflache (Lilium martagon) § 3
44 3826003 stidlich Uppen Gemeine Akelej 5 1993 4,2 ha
(Aquilegia vulgaris)
Berg-Johanniskraut 3
(Hypericum montanum)
Echter Steinsame 3
(Lithospermum officinale)
Feld-Rose 5
Waldweg, Bbéschung (Rosa arve.nS|s)
45 3826004 ’ __Blauroter Steinsame 3 1994 1,1 ha
westlich Knebelberg (Lithospermum purpurocaeruleum) '
Ménnliches Knabenkraut 3
(Orchis mascula) §
Tlrkenbund 3
(Lilium martagon) 8
Ménnliches Knabenkraut 3
Laubwald/Waldsaum (Or(_:rr'].lskmabscu(lja) 8
Urkenbun
46 3826005 sstich Landwehrieg (Lilium martagon) § 3 1996 0,6 ha
Purpur-Knabenkraut 3
(Orchis purpurea) 8
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Anhang - wertvolle Bereiche (Flora)

Ifqll e'\)l(f['kg'rtger ﬁ;} bll\ﬁtsl rwrs',hbazr\;: L azg’ggrzjgiré#:l? ng wertbestimmende Art(en) RL-Nds. Zeitraum GroRe (ca.)
Mannliches Knabenkraut
. 3 1995
Frischer bis feuchter Laubwald (Ort_‘]_rgjlrsk;nnabslcj:#(lja) 8
47 3826006 . 3 1,2 ha
Gstlich Landwehrweg (Lilium martagon) § 1993
Geflecktes Knabenkraut 3
(Dactylorhiza maculata) §
Violette Stendelwurz 3
(Epipactis purpurata) 8§ 2003
Laubwald und Waldlichtung Purpur-Knabenkraut 3
48 3826007 (ehem. Schiag) (Orehis purpurea) 3 1,5 ha
Feld-Rose 5
Knebelberg (Rosa arvensis) 1994
Echter Steinsame 3
(Lithospermum officinale)
. Grol3es Flohkraut 3
Feuchtwiese, Seggen- (Pulicaria dysenterica)
/Binsenried, Réhricht Stumpfblitige Binse
49 . stdlich SchieRstand / (Juncus subnodulosus) ’ 200t >rhe
Giesener Teiche Gewohnllche Natternzunge 5
(Ophioglossum vulgatum)
Hirsen-Segge 3
(Carex panicea)
Wunder-Veilchen 3
(Viola mirabilis)
Waldrand AT -
50 5 Gewqhnllcher.Hufelsenklee 3 2005 29 ha
Giesener Teiche (Hippocrepis comosa) '
Strau3blutige Wucherblume 3
(Tanacetum corymbosum)
Berg-Johanniskraut 3
(Hypericum montanum)
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Anhang - wertvolle Bereiche (Flora)

Ifqll e'\)l(f['kg'rtger Ifd. Nr. im shape L agfgggg{i#:f ng wertbestimmende Art(en) RL-Nds. Zeitraum GroRe (ca.)
) ) Grol3es Flohkraut 3
(Pulicaria dysenterica)
Gewdhnlicher Hufeisenklee
) (Hippocrepis comosa) 3 2005
Feuchtwiese, Seggen- Gewohnliche Natternzunge
/Binsenried, Rohricht (Ophioglossum vulgatum) 2
61 Magerrasen, Trockenrasen Geflecktefs, Knabenkraut 5 6.2 ha
. . (Dactylorhiza maculata) § '
Giesener Teiche ~ "
Mucken-Handelwurz 3
(Gymnadenia conopsea) § 2004
Bienen—Ragwurz 3
(Ophrys apifera) §
Ménnliches Knabenkraut 3
(Orchis mascula) §
trockenes bzw. frisches
Grinland Salz-Hasenohr
52 (Bupleurum tenuissimum) 2 2004 1,9 ha
ehem. Standortiibungsplatz
trockenes bzw. frisches
Grinland Salz-Hasenohr
53 (Bupleurum tenuissimum) 2 2004 0.3 ha
ehem. Standortiibungsplatz
o mesophiles Griinland Bienen—Ra_gwurz . 2007 06 ha
y (Ophrys apifera) § '
ehem. Standortlibungsplatz
Bienen-Ragwurz 3
Magerrasen, Trockenrasen (Ophrys apifera) §
Aufrechter Ziest
55 sudlicher Bereich ehem. (Stachys recta) 2 2004 6.3 ha
Standortiibungsplatz Deutscher Ziest
(Stachys germanica) 2
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Anhang - wertvolle Bereiche (Flora)

Ifqll e'\)l(f['kg‘rtger Ifd. Nr. im shape L agg’ggggiré#:g ng wertbestimmende Art(en) RL-Nds. Zeitraum GroRe (ca.)
) ) Gewdhnlicher Hufeisenklee 3
Laubwald, Gebiisch, Hecke, (Hippocrepis comosa)
Wegrand, Acker Ackerréte
56 ’ (Sherardia arvensis) 3 2007 12,9 ha
Osterberg-Sud Acker-Lichtnelke 3
(Silene noctiflora)
Bienen-Ragwurz 3
(Ophrys apifera) §
Gewohnlicher Feldrittersporn 3
(Consolida regalis)
Kleinfrichtiger Leindotter >
(Camelina microcarpa)
Gezahnter Feldsalat 3
(Valerianella dentata)
Moéhren-Haftdolde 5
(Caucalis platycarpos)
Trauben-Gamander 5
Magerrasen, Trockenrasen, (Teucrium botrys)
Gebusch, Hecke, Acker Gewohnliche Berberitze
57 (Berberis vulgaris) 3 2007 30,8 ha
Gallberg Gewdhnlicher Hufeisenklee 3
(Hippocrepis comosa)
Micken-Handelwurz 3
(Gymnadenia conopsea) §
Weidenblattriger Alant 3
(Inula salicina)
Zierliches Labkraut 3
(Galium pumilum)
Strau3blitige Wucherblume 3
(Tanacetum corymbosum)
Deutscher Enzian 3
(Gentianella germanica) 8
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Anhang - wertvolle Bereiche (Flora)

Ifd. Nr. in der : Biotopart und : : ..
Textkarte Ifd. Nr. im shape Lagebezeichnung wertbestimmende Art(en) RL-Nds. Zeitraum GroRe (ca.)
Waldrand ;
Trespen-Federschwingel
58 10 . . 2004 0,2 ha
westlicher Waldrand Mastberg (Vulpia bromoides)
Stillgewasser, Geblisch, Geflecktes Knabenkraut
Hecke (Dactylorhiza maculata) §
59 11 Breitblattriges Knabenkraut 2004 2,0 ha
Erlenbruch (Himmelsthiir) (Dactylorhiza majalis) §
Mucken-Handelwurz
Magerrasen, Trockenrasen, (Gymnadenia conopsea) §
Gebusch, Hecke Bienen-Ragwurz
60 12 (Ophrys apifera) § 2004 15,6 ha
sudl. Teil NSG ,Gallberg® Fliegen-Ragwurz
(Ophrys insectifera) §
Laubwald Wunder-Veilchen
(Viola mirabilis)
61 13 Finkenberg Blauroter Steinsame 2005 0.7 ha
(Lithospermum purpurocaeruleum)
Laubwald .
Mannliches Knabenkraut
62 14 : 2005 4,3 ha
Rottsberg (Orchis mascula) §
Park, Wallanlage
Acker-Gelbstern
63 15 Kehrwiederwall, nérdlich (Gagea villosa) 2007 0.2 ha
des Weges
Park, Wallanlage
Wilde Tulpe
64 16 Kehrwiederwall, stidlich (Tulipa sylvestris) § el 0.2 ha
des Weges
Park
65 17 ’?gfgegfl'mztse;)” 2004 1,1ha
Galgenberg (Naturdenkmal)
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Anhang - wertvolle Bereiche (Flora)

Ifqll e'\)l(f['kg'rtger Ifd. Nr. im shape L azg’ggrzjgiré#:l? ng wertbestimmende Art(en) RL-Nds. Zeitraum GroRe (ca.)
Turkenbund 3
(Lilium martagon) §
Mannliches Knabenkraut 3
(Orchis mascula) §
Fransen-Enzian 3
Waldschneise (Leitungstrasse) (GEenr;uanella_cmata) 3 2009
66 18 Ec ter Stelnsa'm'e 3 0.7 ha
_ . (Lithospermum officinale)
Ostlich Spitzhut -
Bitterkraut-Sommerwurz 1
Orobanche picridis)
Gewdhnliches Kreuzblimchen 3
(Polygala vulgaris)
Bitterkraut-Sommerwurz
Orobanche picridis) 1 2008
Ubersehene Schmallippige
Laubwald Stendelwurz R
67 19 (Epipactis leptochila neglecta) § 2006 10,4 ha
Knebelberg Mdller-Stendelwurz 3
(Epipactis muelleri) §
Laubwald Ubersehene Schmallippige
68 20 Stendelwurz R 2006 0,6 ha
Knebelberg (Epipactis leptochila neglecta) §
Laubwald Echter Steinsame 3
(Lithospermum officinale)
69 21 Siidhang Kammweg Blauroter Steinsame 3 2007 0.1 ha
(Knebelberg) (Lithospermum purpurocaeruleum)
Laubwald Echter Steinsame 3
(Lithospermum officinale)
70 22 Siidhang Kammweg Blauroter Steinsame 3 2007 0.1 ha
(Knebelberg) (Lithospermum purpurocaeruleum)
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Ifd. Nr. in der : Biotopart und : : ..
Textkarte Ifd. Nr. im shape Lagebezeichnung wertbestimmende Art(en) RL-Nds. Zeitraum GroRe (ca.)
Blauroter Steinsame 3
Laubwald (Lithospermum purpurocaeruleum)
Echter Steinsame
1 23 Sudhang am Landwehr (Lithospermum officinale) 3 2007 0.3 ha
(Knebelberg) Feld-Rose 2
(Rosa arvensis)
Laubwald Steinbeere
72 24 . 2 2005 0,5 ha
Nordhang Knebelberg (Rubus saxatilis)
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Anhang - wertvolle Bereiche (Fauna)
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Tabelle 2.3-A3: Fur den Naturschutz aus landesweiter Sicht wertvolle Bereiche (Fauna) im Stadtgebiet von Hildesheim (Juli 2010)

Ifd. Nr. in | Gebiets- , . . RL- : Grole
Textkarte NI Lagebeschreibung Tiergruppe wertbestimmende Art(en) Nds /H Zeitraum (ca)
Dunkles Kegelchen 3
(Euconulus alderi)
Schnecken Schmale Windelschnecke 5 2008
73 | 3924005 |  Giesener Teiche (Vertigo angustior) 13,4 ha
Sumpfwindelschnecke 3
(Vertigo antivertigo)
Silbergruner Blauling
Tagfalter (Polyommatus coridon) § 2 1999
. . Blindschleiche
Kriechtiere (Anguis fragilis) § 1997
Gelbbauchunke
(Bombina variegata) §§ ! 2002 - 2008
Erdkrote
(Bufo bufo) § 1997, 2004
Laubfrosch
(Hyla arborea) 88 2 1997
Amphibienbiotop Teichfrosch
4 3924010 Ochtersum Lurche (Rana kl. esculenta) 8§ 2002 — 2006, 2008 1.4 ha
Grasfrosch 1997
(Rana temporaria) §
Bergmolch
(Triturus alpestris) § 3 2000, 2002 - 2008
Kammmolch 3 2000, 2004, 2006 -
(Triturus cristatus) 88 2008
Fadenmolch
(Triturus helveticus) § 3 1992
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Anhang - wertvolle Bereiche (Fauna)

eﬂ—[f_") LRP Hildesheim

!;gxt'?(; rltg Geﬁfts' Lagebeschreibung Tiergruppe wertbestimmende Art(en) N(lj?; }H Zeitraum G((r:c;r's)e
- Lurche ' Tgichmolch _ 2000, 2003 — 2006,
74 3924010 Amphibienbiotop (Lissotriton vulgaris) § 2008 Laha
Ochtersum Libellen Kleines Granatauge 1 1998 ’
(Erythromma viridulum) §
Kriechtiere (Vingf:E%trtﬁg) 6 3 2005
Hildesheimer Wald: Laubholz-Séabelschrecke
& 3924014 Ostl. der Bahn (Barbitistes serricauda) 3V 1.9 ha
Heuschrecken - - 2000
Wlesgngrashupfer 3/2
(Chorthippus dorsatus)
Gelbbauchunke 1
(Bombina variegata) §8
Bergmolch
Lurche (Triturusgalpestris) § 3 1996, 1997
Kammmolch 3
(Triturus cristatus) 88
KiemenfulRkrebs
Krebse (Triops cancriformis) 1995, 1998
ehemaliger Schwalbenschwanz 105,9
76 3924015 Standortibungsplatz Tagfalter (Papilio machaon) § 2 1996 ha
Silbergriner Blauling 5 1999
(Polyommatus coridon) §
Wiesengrashupfer 3/2
(Chorthippus dorsatus)
Heuschrecken Grofe Goldschrecke 13 2001, 2007
(Chrysochraon dispar)
Kurzfliigelige Schwertschrecke 3
(Conocephalus dorsalis)
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Anhang - wertvolle Bereiche (Fauna)
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!;gxt'?(; rltg Geﬁfts' Lagebeschreibung Tiergruppe wertbestimmende Art(en) N(lj?; }H Zeitraum G((r:c;r's)e
77 3924016 Halsberg Heuschrecken (Cx‘gretﬁ?p”gﬁzhoﬂ‘s’;et[ls) 3/2 2001 1,5 ha
Wiesc_angrashUpfer 3/2
(Chorthippus dorsatus)
Kurzfliigelige Schwertschrecke 3
78 3924017 Bungenpfuhl Heuschrecken (Conocephalus dorsalis) 2001, 2002 6,7 ha
Sumpfschrecke 3/2
(Stethophyma grossum)
Sabelqlornschrecke 3/3
(Tetrix subulata)
Teichmolch
(Lissotriton vulgaris) §
Bergmolch
Lurche (Triturusgalpestris) § 3 2002
Kammmolch 3
(Triturus cristatus) 88
Heuschrecken WieS(_angrashUpfer 3/2
(Chorthippus dorsatus)
79 3924020 Giesener Teiche und Kurzfligelige Schwertsch_recke 3 2003, 2006, 2007 13.9 ha
Umgebung (Conocephalus dorsalis)
Séibelc_iornschrecke 3/3
(Tetrix subulata)
. Kleines Granatauge
Sl (Erythromma viridulugm) 8§ 1 1996
Kleine Wegschnecke 3
Schnecken (Arion intermedius) 2003
Dunkles Kegelchen 3
(Euconulus alderi)
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Anhang - wertvolle Bereiche (Fauna)
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Ifd. Nr. in | Gebiets- . . . RL- : Grole
Textkarte NI Lagebeschreibung Tiergruppe wertbestimmende Art(en) Nds /H Zeitraum (ca)
Schmale Windelschnecke >
79 392420 Giesener Teiche und Schnecken (Vertlg_o angustior) 2003 13.9 ha
Umgebung Sumpfwindelschnecke 3
(Vertigo antivertigo)
Westgroppe
. 2 1994
80 | 3924022 Beuster Fische (Cottus gobio) 1,0 ha
Bachneunauge 5 1993
(Lampetra planeri) §
81 3924023 Trillke-Gut Heuschrecken Wiesengrashupfer 3/2 2001 4.1 ha
(Chorthippus dorsatus)
Wiesengrashupfer 3/2
82 3924029 |  Feuchtbiotope Heuschrecken (Chorthippus dorsatus) 2002 0,5 ha
nordlich Klaranlage Kurzfligelige Schwertschrecke 3
(Conocephalus dorsalis)
ehemaliger Wiesengrashupfer
83 3924031 Standortibungsplatz Heuschrecken (Chorthippus dorsatus) 3/2 2007 1.0ha
Mausohr- . Grol3es Mausohr
84 3924045 Wochenstube B6 Sauger (Myotis myotis) §8 2 2001 - 2009 0,4 ha
Grol3e Erbsenmuschel 5
85 3924046 Zweigkanal Muscheln (Pisidium amnicum) 1996 2,7 ha
Flusskugelmuschel 5
(Sphaerium rivicola)
Feuchtbiotope Lurche Seefrosch
86 3924057 nordlich Klaranlage (Rana ribibunda) 8 3 2002 0.2 ha
Spitzhutschneise Kaisermantel
87 3924058 Tagfalter (Argynnis paphia) § 3 2002 1,8 ha
Gallberg Kleiner Sonnenrdschen-Blauling
88 3924059 Tagfalter (Aricia agestis) 2 2007 34,0 ha
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Anhang - wertvolle Bereiche (Fauna)
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Ifd. Nr. in | Gebiets- . . : RL- : Grole
Textkarte NI Lagebeschreibung Tiergruppe wertbestimmende Art(en) Nds /H Zeitraum (ca)
Silbergruner Blauling
Tagfalter ( Polyommatus coridon) § 2 2007
Wiesengrashupfer 3/2
Heuschrecken (Chﬁ;ﬂi&lggﬁassgggizﬁus) 2004
88 3924059 Gallberg (Stenobothrus lineatus) 3/3 34,0 ha
Gemeine Heideschnecke 5
(Helicella itala)
Schnecken Woulstige Zylinderwindelschnecke 5 1999
(Truncatellina costulata)
Kleine Wegschnecke 3
(Arion intermedius)
89 3924060 Weidengebusch Hi- Schnecken Dunkles Kegelchgn 3 2000 24 ha
Steuerwald (Euconulus alderi)
Bauchige SchlieBmundschnecke 3
(Macrogastra ventricosa)
ehem. Guterbahnhof Blaufliigelige Sandschrecke
90 3924061 Heuschrecken (Sphingonotus caerulans) § 1/1 2005 3,6 ha
Wiesengrashupfer 3/2
91 3924062 am Hafen Heuschrecken (C“hOI"FhIppUS dorsatus) 2004 0,1 ha
Kurzfligelige Schwertschrecke 3
(Conocephalus dorsalis)
Weiher Hi-Steuerwald Grasfrosch
92 3924063 Lurche (Rana temporaria) § 2003 0,2 ha
Hildesheimer Wald . , Kreuzotter
93 3924064 Kriechtiere (Vipera berus) § 3 2000 2,2 ha
Wiesengrashupfer 3/2
94 3924065 Gallberg-Stid Heuschrecken (Chorthippus dorsatus) 2004 4,7 ha
Heidegrashupfer 3/3
(Stenobothrus lineatus)
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Ifd. Nr. in | Gebiets- : . . RL- : GroRRe
Textkarte NI Lagebeschreibung Tiergruppe wertbestimmende Art(en) Nds /H Zeitraum (ca)
Brache westlich Hi- Wiesengrashupfer
95 3924066 Sorsum Heuschrecken (Chorthippus dorsatus) 3/2 2004 1,4 ha
Erdkrote
(Bufo bufo) § 1999
96 3924068 | Tongrube Galgenberg Lurche 6,1 ha
Seefrosch 3 2003
(Rana ribibunda) §
Blaufliigelige Odlandschrecke o
97 3924069 ehem. Bahngelande Heuschrecken (Oed!podg caerulescens) § 2006 1.3 ha
Hbf Blaufligelige Sandschrecke
. 1/1
(Sphingonotus caerulans) §
Hildesheimer Wald: . . Kreuzotter
98 3924070 Sonnenberg Kriechtiere (Vipera berus) § 3 2005 1,0 ha
Wiesengrashupfer 3/2
(Chorthippus dorsatus)
Kurzfligelige Schwertschrecke 3
99 3924071 ngsenbrache ost. Heuschrecken (Conocephalus dorsalis) 2007 0,7 ha
Giesener Teiche Sumpfschrecke 3/2
(Stethophyma grossum)
Sabeldornschrecke 3/3
(Tetrix subulata)
Bahngeléande sudl. Blaufliigelige Sandschrecke
100 3924072 der Mastbergstr. Heuschrecken (Sphingonotus caerulans) § U1 2006 6.1 ha
Nordportal ICE- Blaufliigelige Sandschrecke
101 3924074 Tunnel westl. Sorsum Heuschrecken (Sphingonotus caerulans) § 11 2006 1,2 ha
Grasfrosch
102 | 3926054 | Landwehr am Knebel Lurche (Rana temporaria) § 2003 0,02 ha
Bergmolch 3
(Triturus alpestris) §

Hinweis: Bei der Tiergruppe der Heuschrecken ist der RL-Status sowohl fur Niedersachsen als auch fur die naturrdumliche Region ,Hugel- und Bergland (H)* eingetragen
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Anhang - wertvolle Bereiche (Brutvogel)
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Tabelle 2.3-A4: Fur den Naturschutz aus landesweiter Sicht wertvolle Bereiche (Brutvdgel) im Stadtgebiet v. Hildesheim (2011)

Ifd. Nr. in der | Tk25.0uadrant/ _ _ Bedeutung )
Textkarte Teilge(t?iet Lagebezeichnung Vogelarten Zeitraum Neubewertung Grofe (ca.)
2011
103 3825.1/6 Giesener Teiche Grauspecht, Rotmilan 2005 - 2012 | landesweit 21,8 ha
104 3825.4/4 Berghdlzchen Grauspecht 2005 regional 19,1 ha
105 3825.4/5 Galgenberg neu (2008) 44,6 ha
106 3825.3/10 Klingenberg Grauspecht 2005 regional 40,6 ha
107 3826.1/6 Bahnlinie n. Braunschweig 1999 Status offen 24,6 ha
108 3825.2/2 Rémerring Haubenlerche 2001, 2002 offen 7,1 ha
Wasserralle,
109 3825.2/1 Erlenbruch Nachtigall, 1997, 1999, offen 3,4 ha
. ) 2000
Teichrohrsanger
110 3825.4/1 Zwischen Neuhof und Wachtelksnig 1995 offen 23,2 ha
Marienrode
111 3825.1/3 Unterer Giesener Teich Status offen 0,9 Ha
112 3825.3/3 GroR Escherder wald | Kléinspecht, Buntspecht, Mittelspecht, | ,45; 5569 | gy.gpa 38,1 ha
Grauspecht, Schwarzspecht, Rotmilan
Grauspecht, Schwarzspecht, 2001, 2005,
113 3825.3/4 Halsberg Mittelspecht 2009 EU-SPA 71,3 ha
. Grauspecht, Schwarzspecht, 2001, 2005, i
114 3825.3/6 Finkenberg Buntspecht, Mittelspecht 2009 EU-SPA 129,4 ha
Buntspecht, Mittelspecht, Kleinspecht, | 2001, 2002,
115 3825.3/8 Sonnenberg (Nord) Schwarzspecht 2003, 2009 EU-SPA 122,2 ha
116 3825.3/9 Sonnenberg (Sid) Buntspecht, Mittelspecht 20021(’)(52(3)02, EU-SPA 89,1 ha
117 3825.3/7 Lerchenberg Grauspecht, Buntspecht, Mittelspecht | 2001, 2009 EU-SPA 131,4 ha
118 3825.3/5 Himmelsthirer Wald Kleinspecht, Buntspecht, Mittelspecht 22%%%3 22%%29 EU-SPA 99,4 ha
119 3825.3/1 Warme Beuster U. Schwarzstorch 2000, 2005 | landesweit | 76,5 ha
Rossingbach
120 3825.4/3 Ochtersum Haubenlerche 1999, 2001 offen 12,5 ha
127 3825.3/12 Sonnenberg Rotmilan 2010 - 2012 landesweit 100,4 ha
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Tabelle 2.3-A5: Fur den Naturschutz aus landesweiter Sicht wertvolle Bereiche (Gastvogel) im Stadtgebiet von Hildesheim (Marz 2010)

Ifd‘fe’irt.k :nier TK?I’%i%:%?é?nﬂ Bezeichnung Vogelarten Zeitraum Bedeutung* Ci(r:c;%e
Kormoran, Graureiher, Stockente,
121 3825.2/1 Innerste Tafelente, Reiherente, Teichhuhn, 1999 — 2003 | Status offen 76,3 ha
Blakhuhn, Lachmodwe
Zwergtaucher, Kormoran, Graureiher,
Hockerschwan, Stockente, Loffelente,
122 3825.2/2 Parkanlagen Kolbenente, Tafelente, Reiherente, 1999 — 2003 | Status offen 13,1 ha
Teichhuhn, Blafhuhn, Lachmowe,
Sturmmowe
123 3825.2/3 Miggelsee Stockente, Reiherente, Blalthuhn 1997 — 2001 | Status offen 19,5 ha
124 3825.4/1 Marienrode Korénoran, Graureiher, Hock__erschwan, 1999 — 2003 | Status offen 8,6 ha
raugans, Stockente, BlaRhuhn
Haubentaucher, Kormoran, Graureiher,
Hockerschwan, Graugans, Pfeifente,
125 3825.4/2 Hohnsensee Krickente, Stockente, Kolbenente, 1 1999 503 | okal 6,0 ha
Tafelente, Reiherente, Trauerente,
Gansesdager, Teichhuhn, Blalhuhn,
Lachmowe
Baé]gl(;rsﬁgesrgdl. Hockerschwan, Mandarinent_e, Pfeifente,
126 3825.4/3 Stockente, Tafelente, Reiherente, 1999 — 2003 | Status offen 9,6 ha
(Tonkuhle ,Blauer Teichhuhn. BI&RhUAN
Kamp") eichhuhn,

*Status offen: aufgrund unzureichender Datenlage wurden die Bereiche nicht bewertet
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Anhang - 8 30 BNatSchG Biotope

éntera) LRP Hildesheim

Tabelle 2.4.4-A1 Gesetzlich geschutzte Biotope gemal3 8 30 BNatSchG im Stadtgebiet
von Hildesheim (Juli 2011)

Grole
Biotopt Bezeichnun AL, (ha) V@Il E
Ptyp 9 Biotopflachen Landschaftsraum
gesamt
Walder
Erlen-Bruchwald Hildesheimer Wald (westl.
WAR nahrstoffreicher 2 0,63 L460 nordl. und sudl.
Standorte ~>chafweide®)
Erl d Hildesheimer Wald (westl.
c Lerr‘];N“rl‘ din L460 stdl. ,Schafweide®,
WEB Bachsa(l:ue?n dss Berg- 3 2,81 Beuster),
und Hiigellandes Vorholzer Beég(;)l:g:j) (6stl. ,Hohe
Erlen- und Eschen- Hildesheimer Wald (Beuster),
WEQ Quellwald 3 0,46 Kalkberge westlich Hildesheim
(Marienroder Stral3e)
(Traubenkirschen-)
Erlen- und Hildesheimer Wald (Beuster
WET Eschenwald der 6 2,01 Hoéhe ,Drostenhauweg®)
Talniederungen
Hartholzauwald im Nordliches Innerstetal (westl.
WHA Uberflutungsbereich 1 2,12 Innerste Hohe Mastberg)
Felsiger Schatthang- Lo i
WSK und Schluchtwald 1 0,65 SUdhCR(rans rlgreirsstfe-;zlngHohe
auf Kalk ”
Buchenwald . .
Kalkberge westl. Hildesheim
WTB trockenwarmer 16 9,95 .
Kalkstandorte (Finkenberg und Lerchenberg)
Eichen-Mischwald . .
WIE | Cwokerwamer | s | osa | [Kakbecewest Hideshern
Kalkstandorte 9 9
Ahorn-Lindenwald Giesener Teiche, Lange
WTS trockenwarmer 2 2,50 Dreisch und Osterberg
Kalkschutthange (Osterberg)
. Sudliches Innerste-Tal (am
WWwW Welc_zlen—AuwaId 1 0,39 siidwestl. Innerste-Ufer Hohe
(Weichholzaue) Am roten Steine*)
Mittleres und sudliches
Typischer Weiden- Innerste-Tal (am Innerste-Ufer
WWA Auwald 2 1,92 im Bereich Querung
Bahnstrecke)
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Biotoptyp Bezeichnung ATzl G(Léage Ve EET
Biotopflachen gesamt Landschaftsraum
Gebusche und Geholzbestande
Giesener Teiche, Lange
Weiden- Dreisch und Osterberg
Sumpfgebiisch (Giesener Teiche),
BNR | hahrstoffreicher 8 L74 | Nérdliches Innerstetal
Standorte (zwischen Gut Steuerwald und
Haseder Holz)
Kalkberge westlich Hildesheim
(Gallberg),
Laubgebiisch Giesener Teiche, Lange
BTK trockenwarmer 18 4,20 Dreisch und Osterberg,
Kalkstandorte Mittleres und sudliches
Innerste-Tal (Bereich Querung
Bahnstrecke)
Binnengewasser — Untergruppe: FlieRgewasser
Hildesheimer Wald (Beuster),
Kalkberge westlich Hildesheim
Naturnaher (Marienroder Straf3e),
sommerkalter Bach Kulturlandschaft Marienrode
FBH des Berg- und 13 1,03 (Trillkebach nahe Waldquelle),
Higellandes Giesener Teiche, Lange
Dreisch und Osterberg
(Giesener Teiche)
Nordliches Innerstetal
FF Naturnaher Fluss 2 3,12 (zwischen Gut Steuerwald und
Haseder Holz)
Sicker- oder Hildesheimer Wald (Beuster
FOR Rieselquelle 2 0,04 |und Nahberelc_:h Robert-Bosch-
Str. H6he Marienrode)
Kalkberge westlich Hildesheim
(Rottsberg),
Hildesheimer Wald
FQS Sturzquelle 3 0,03 (Nahbereich Robert-Bosch-Str.
Ho6he Marienrode),
Rottsberghang
Binnengewasser — Untergruppe: Stillgewasser
SEA rl:l;?g?ci‘?rifches 1 0.08 Vorholzer Bergland (Tonkuhle
Abbaugewasser ~Blauer Kamp®)
Kleines naturnahes N('jr_dliches Innerstetal
SEF 5 1,30 | (zwischen Gut Steuerwald und
Altwasser H
aseder Holz)
Sonst. naturnahes
SEN 2?;%2{3;22?8 5 2.43 Nordliches Innerstetal (sidostl.
i~ Haseder Holz)
naturlicher
Entstehung
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Grole
, , Anzahl Vorkommen
Biotoptyp Bezeichnung . . (ha)
Biotopflachen gesamt Landschaftsraum
Binnengewdasser — Untergruppe: Stillgewéasser
Naturnaher Sie_ser;]er Tgigh?, I[)ange
N . reisch und Osterberg
SES g?gdfé?ggelcher 3 2,08 ((_Biesener Teic_he),
Siedlungsbereiche Ost
Siedlungssbereiche Ost (nordl.
Sonstiges Berliner Kreisel),
naturnahes Steinberg und Berghdlzchen
SEZ nahrstoffreiches 3 0.29 (Amphibienbiotop),
Kleingewasser Vorholzer Bergland (nérdl.
,Hohe Rode")
ﬁ;ﬁﬁ:gﬁzs Gie_sener Teiche, Lange
SOz nahrstoffarmes 3 0,06 | Dreisch und Osterberg
Klein . (Giesener Teiche)
gewasser
Verlandungsbereich
VER né_hrstof_freicher_ 1 0.16 Vorholzer Ber‘g?land (Tonkuhle
Stillgewasser mit ,Blauer Kamp*)
Ro6hricht
Geholzfreie Biotope der Stimpfe, Niedermoore und Ufer
Giesener Teiche, Lange
NRS Schilf-Landréhricht 6 2,49 | Dreisch und Osterberg
(Giesener Teiche)
Binsen- und Giesener Teiche, Lange
Simsenried Dreisch und Osterberg
NSB nahrstoffreicher 3 0,10 (Giesener Teiche),
Standorte Hildesheimer Wald (Beuster)
N&hrstoffreiches Gie_sener Teiche, Lange
NSG GroRseggenried 1 0,02 | Dreisch und Osterberg
(Giesener Teiche)
Basenreicher, Giesener Teiche, Lange
NSK nahrstoffarmer 2 0,17 Dreisch und Osterberg
Sumpf (Giesener Teiche)
Heiden und Magerrasen
RH Kalk-Magerrasen 5 1,84 Kalkberge westl. Hildesheim
(Gallberg)
Kalkberge westlich Hildesheim
(Gallberg),
Saumartenreicher Gie_sener Teiche, Lange
RHS 11 9,10 Dreisch und Osterberg
Kalk-Magerrasen . .
(Giesener Teiche)
Sudliches Innerste-Tal (H6he
»LAm roten Steine*)
Giesener Teiche, Lange
Typischer Kalk- Dreisch und Osterberg
RHT Magerrasen 9 3.27 (Giesener Teiche und noérdlich
Himmelsthiir)
Grinland
GNR Nahrstoffreiche 1 0,47 Nordliches Innerstetal (dstl.
Nasswiese Innerste Hohe Mastberg)
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Tabelle 2.4.5-A1: Naturdenkmaler im Stadtgebiet von Hildesheim (Stand Juli 2010)

Kennzeichen S'Fammurr_l_fang
ND Nr. HI-S Bezeichnung Ramimider Initm Hohe Lagebezeichnung
D Verordnung (cm)
im Jahr 2004
Teil 1;: Geholze
. vor dem Haus
1 Eiche 27.09.2004 330 An der Klus 4
Gemeine vor dem Haus
Rosskastanie 217.09.2004 345 EgloffsteinstralRe 2
3 3 Blutbuchen 27.09.2004 315/330/410 im Liebesgrund
Gut Steuerwald,
4 Stiel-Eiche 27.09.2004 415 stidwestlich des
Gutsgebaudes
Ahomblattrige Gut Steuerwald,
5 o 9 | 27.09.2004 540 siidwestlich des
atane N
Gutsgebaudes
6 Rot-Buche | 27.09.2004 400 auf dem Grundsttick
Propsteiweg 3
7 Blutbuche | 27.09.2004 300 vor dem Haus
BennostralRe 3 a
8 Stiel-Eiche | 27.09.2004 280 auf dem Grundstuick der
Firma Phoenix
. im Garten
9 Sommer-Linde | 27.09.2004 315 BergstraRe 65
10 Blutbuche 27.09.2004 350 Godehardifriedhof
auf dem Grundstiick
11 Blutbuche 27.09.2004 360 Humboldstrake 10
vor dem Haus
12 Blutbuche 27.09.2004 410 Schiitzenallee 51
vor dem Haus
13 Bergahorn 27.09.2004 210 Zingel 23
auf dem Grundstiick
14 Blutbuche 27.09.2004 410 Hinterer Briinl 21
vor dem Haus
15 Schwarznuss 27.09.2004 280 Hohnsen 8 / Ecke
Struckmannstrafde
16 2 Eiben 27.09.2004 220/120 auf dem Grundstiick
Weinberg 5
18 Ahorn 27.09.2004 315 Kaiser-Friedrich-StralRe 8
19 Baumhasel 27.09.2004 250 vor der Nordterrasse des
Galgenbergrestaurants
vor dem Haus
20 Ulme 27.09.2004 360 Frankenstraie 2
. hinter dem Haus
21 Eibe 27.09.2004 305 Gartenstrae 12
. hinter dem Haus
22 Eiche 27.09.2004 315 Gartenstrae 12
Ahomblattrige auf dem Grundstick
23 9 27.09.2004 340 Weinberg 35
Platane
an der Innerste
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; Stammumfang
Kelzllgzﬁll?gen Bezeichnun DRI B 1) 2L [ Bl Lagebezeichnun
D 9 Verordnung (cm) 9 9
im Jahr 2004
auf dem Sultegelande,
24 Blutbuche 27.09.2004 345 westlicher Eingang
vor dem Haus
25 Esche 27.09.2004 300 Bahnhofsallee 15
Gemeine auf dem Grundstiick
27 Rosskastanie 27.09.2004 440 Kellerstral3e 57
2 Ahornblattrige 300 vor dem Haus
28 Platanen 27.09.2004 310 Neuhofer Str. 124 D
Winter-Linde 210 ..
29 Winter-Linde | 27.09.2004 260 _am Mhlenweg
nordlich Marienrode
Elsbeere 220
30 Winter-Linde | 27.09.2004 325 auf dem Grundstlick
Uppener Pass 3
Ahornblattrige auf dem Grundstuck
sl Platane 27.09.2004 360 SchillerstralRe 16
32 Blutbuche | 27.09.2004 315 auf dem Grundstick
Bennostralle 6
. auf dem Grundstiick
33 Silberahorn 27.09.2004 330 HardenbergstraRe 15
Silberahorn
34 Fligelnuss | 27.09.2004 Jahnstrafe 25,
vor der Realschule
Platane
. 320/250 .
55 | pogemere | zroao0s | oo | Cpamageander
320/205
36 Hangebuche 27.09.2004 280 Langelinienwall 24
Kennzeichen Datum der
ND HI-S Bezeichnung Vv GroRRe Lagebezeichnung
D erordnung
Teil 2: Findlinge und Biotope
- ca. . R
37 Findling 15.02.1971 100/140/180cm im Berghdlzchen
ca auf dem Platz vor dem
38 Findling 15.02.1971 60/100/120 cm Roemer- und Pelizaeus-
Museum
39 Amphibienbiotop | 11.10.1983 L Slaha Am Wildgatter
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Tabelle 2.4.6-A1: Geschutzte Landschaftsbestandteile im Stadtgebiet von Hildesheim

(Juli 2010)

Kennzeichen

Bezeichnung

Lagebezeichnung

LB HI
Verzeichnis A
Al 37 Linden als Allee westlich des ehem. Bahnhofes Marienburg
A2 2 Kastanien als Baumgr. Ortsausgang Himmelsthir Richtung B1
A3 287 Kirschbdume als Allee | K101 zwischen Neuhof u. Gaststatte Heidekrug
A4 1 Linde Ackerflache sidostlich des Sudfriedhofes
A5 6 Linden als Baumgruppe Linnenkamp, Himmelsthir
A6 22 Platanen Mittelstreifen der Sedanstral3e
A7 3 Linden, 1 Bergahorn Am Lindenhof in Ochtersum
A8 1 Buche Im Pfarrgarten, Am Drispenstedter Brink
A9 Efeu Am Krimpel 15, Neuhof, (am Gebaude)
Al10 1 Rotbuche Klosterhof Himmelsthir
All 1 Linde Konrad-Adenauer-Str. 36, Ochtersum
Al2 6 Eiben Goslarsche Str. 58
Al3 1 Linde Klostergarten Michaeliskloster
Al4 2 Stieleichen Goslarsche Landstral3e /Windmihlenstral3e
Al5 2 Linden Kdnigstr. 10
Al6 1 Weymouthkiefer Bennoburg 16
Al7 1 Linde Immengarten 33
Al8 3 Eiben Zingel 20
Al19 1 Baumhasel Schulhof der ehem. Hohnsenschule
A20 1 Eiche Bergholzhang

Kennzeichen

Bezeichnung

Lagebezeichnung

Stammumfang > 60 cm

LB HI
Verzeichnis B

Baume mit einem - )

Bl Stammumfang > 90 cm Wohngebiet Hildesheimer Wald
Baume mit einem

B2 Stammumfang > 90 cm Galgenberg
Baume mit einem _

83 Stammumfang > 90 cm Steinberg
Baume mit einem _

B4 Stammumfang > 60 cm Einum
Baume mit einem

B5 Stammumfang > 90 cm Kalenberger Graben

B6 Baume mit einem Bergholz
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Kennzeichen

Bezeichnung

Lagebezeichnung

LB HI
Verzeichnis C
C1l Feldgeholz Entenpfuhl Sudl. der Kleingartenanlage ,Entenpfuhl*
C2 Baumreihe Goetheweg Sidl. des Wirtschaftsweges zw. L485 und K101
C3 Feldhecke Trillke Am Ufer der Trillke (Poggenteichswiese)
Sidostl. Boschung zum Feldwirtschaftsweg Nr.
ca Feldhecke Neuhof 51 (Neuhof, Im Kleikampe)
: Nordl. Boschung des Feldwirtschaftsweges zw.
5 Feldhecke Marienrode K101 und Mihlenweg (Neuhauser Kamp)
. Nordl. und sudl. Béschung des Feldweges am
C6 Feldhecke Marienrode Oberen Hainholzkamp
Nordl. Boschung zum Feldwirtschaftsweg
C7 Feldhecke Marienrode zwischen den Ackern ,Grol3er Kleekamp® und
,Lange Acker*
C8 Feldhecke Marienrode i} Westl. Boschung des Miihlenweges
C9 Feldhecke Osterberg Ostl. des Feldweges Nr. 3 unterhalb des
Osterberges
C10 SuRkirschen Achtum- Entlang des Feldweges Nr. 3 Achtum — Uppen
Uppen zw. Karrenweg u. Auffahrt zum Brockenblick
Beidseitig des Feldwirtschaftsweges Nr. 1 ltzum
C11 Feldhecke Spitzhut zwischen Lechstedter Weg und dem Waldrand
des Spitzhutes
C12 Feldgehdlz Einum Am Breiteweg und Béli:]nut?nweg in der Feldmark
C13 Feldgehdlz Bavenstedt Dreieck zw. Feldweg Nr. 3 und 4 in Bavenstedt
C14 Feldgehdlz "Am roten Entlang des Grabens zwischen der L491 und
Steine" der Gelandekerbe des NSG ,Am roten Steine*
C15 Feldgeholz Hackelbrink Entlang des Dammweges 06stl. der

Kleingartenanlagen Hackelbrink und Entenpfuhl

Kennzeichen

Bezeichnung

Lagebezeichnung

LB HI
Verzeichnis D
D1 Obstwiese Sorsum
D2 Obstwiese Sorsum
D3 Obstwiese Sorsum
D4 Obstwiese Sorsum
D5 Obstwiese Gut Steuerwald
D6 Obstwiese Neuhof
D7 Obstwiese Neuhof
D8 Obstwiese Neuhof
D9 Obstwiese Neuhof
D10 Obstwiese Neuhof
D11 Obstwiese Neuhof
D12 Obstwiese Neuhof
D13 Obstwiese Neuhof
D14 Obstwiese Neuhof
D15 Obstwiese Neuhof
D16 Obstwiese Neuhof
D17 Obstwiese Neuhof
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Kennzeichen ,
ennzeiche Bezeichnung

Lagebezeichnung

LB HI
Verzeichnis D
D18 Obstwiese Neuhof
D19 Obstwiese Neuhof
D20 Obstwiese Neuhof
D21 Obstwiese Neuhof
D22 Obstwiese Neuhof
D23 Obstwiese Neuhof
D24 Obstwiese Neuhof
D25 Obstwiese Neuhof
D26 Obstwiese Neuhof
D27 Obstwiese Neuhof
D28 Obstwiese Neuhof
D29 Obstwiese Neuhof
D30 Obstwiese Neuhof
D31 Obstwiese Neuhof
D32 Obstwiese Neuhof
D33 Obstwiese Neuhof
D34 Obstwiese Neuhof
D35 Obstwiese Neuhof
D36 Obstwiese Neuhof
D37 Obstwiese Neuhof
D38 Obstwiese Neuhof
D39 Obstwiese Neuhof
D40 Obstwiese Neuhof

Kennzeichen ,
Bezeichnung

Lagebezeichnung

LB HI
Verzeichnis E
E1l Schilfzone Tonkuhle Blauer Kamp
E2 Amphibienbiotop Tonkuhle Blauer Kamp
E3 Herbstzeitlosenwiese Tonkuhle Blauer Kamp

Kennzeichen ,
Bezeichnung

Lagebezeichnung

LB HI
Verzeichnis F
F1 Grlnanlage (Mahwiese) Bergholzchenwiese
F2 Grunanlage Auf der Fuchslade, Himmelsthir
(Obstplantage)
F3 Grananlage (Baum und Marienburger Hohe
Strauch)
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Anhang - Biotope

Tabelle 3.1.1.4-Al1: Biotoptypen mit Wertstufe V im Stadtgebiet von Hildesheim

L —_ TS
= Biotont S| o 2| B | €29 | £ £
o iotoptypen- = IS r 0 Q= e . .
NR. % bezeichnung % (f; 7 = 5= = g I Vorkommen im Stadtgebiet
B, — LL D a 2, © o =
o = 74 w & 0} S Q
iy
1 Walder
Buchenwald Kalkberge westlich Hildesheim: NSG
111 WTB trockenwarmer Kalkstandorte v §30 3 9150 >150 100 01 "Finkenberg / Lerchenberg"
Eichenmischwald Kalkberge westlich Hildesheim: NSG
112 WTE trockenwarmer Kalkstandorte v §30 2 9170 > 150 10.9 0.1 "Finkenberg / Lerchenberg"
Felsiger Schatthang- und - Tl "
1.4.1 WSK Schiuchtwald vV | 8§30 | 3 |9180* | >150 07 0,01 gfq"c?es Innerste-Tal: NSG "Am roten
eine
auf Kalk
Schatthang- und Felsschuttwald Hildesheimer Wald: Sorsumer Wald,
1.4.3 WSz weniger vV [(830)] 3 9180* > 150 0,2 < 0,01 |Giesener Teiche, Lange Dreisch und
feuchter Standorte Osterberg: Osterberg
1.6 wQ Bodensaurer Eichen-Mischwald \Y, - 2 - > 150 137,1 1,5 Hildesheimer Wald
Strukturreicher Eichen-Mischwald als
1.6.6 WQE Ersatzgesellschaft \Y - 2 - > 150 2,0 0,02 Hildesheimer Wald: Escherberg
von bodensauren Buchenwaldern
Mesophiler Eichen- und Hildesheimer Wald,
L7 we Hainbuchen-Mischwald Vo (630 2 | (9170) > 150 3317,0 3.7 Vorholzer Bergland
Strukturreicher Eichen-Hainbuchen- 52%:;8;3??2?&2:gg?g..elm: NSG
174 WCK m'gg:V\r’ﬁgn(i;iggfﬁg:\fgl‘ggrx)on \ - 2 | 9170 > 150 12,6 0.1 Giesener Teiche, Lange Dreisch und
P Osterberg: Osterberg
Strukturreicher Eichen-Hainbuchen- Nordliches Innerste-Tal: NSG "Mastberg und
Mischwald (Ersatzgesellschaft Innersteaue”
L7.5 WCE armerer Auspragungen mesophiler v i 2 | (o170) > 150 20,2 0.2 Kalkberge westlich Hildesheim: NSG
Buchenwalder) "Finkenberg / Lerchenberg",
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Ll = 'O\€|
— — Q =
= : = o é E | 25w g =]
NR. o e iz ™ &7 = c¥< Q 5o Vorkommen im Stadtgebiet
= bezeichnung = ) . = o g S = o
2 Q0 - L D0 2, o O =
@ = 74 w =z 15 ol
L&
1 Walder
Hartholzauwald im Nordliches Innerste-Tal: NSG "Mastberg und
181 WHA Uberflutungsbereich V| 830 1 ) 91F0 | >150 21 002 | Innersteaue"
1.9 WW Weiden-Auwald (Weichholzaue) v | 8§30 | 1 |91E0*| 25-150 | 04 <0,01 g;ﬁgg}es Innerste-Tal: NSG "Am roten
. . Sidliches Innerste-Tal: NSG "Am roten
1.9.1 WWA Typischer Weiden-Auwald V 830 1 91EO0* | 25-150 1,9 0,02 Steine"Mittleres Innerste-Tal: Biirgerwiese
1.10.1 WET (Traubenkirschen-)Erlen- und vV | 830 | 2 | 91E0* | >150 2,0 0,02 | Hildesheimer Wald: Tal der Warmen Beuster
Eschenwald der Talniederungen
Vorholzer Bergland: Knebel (an der
Erlen- und Eschenwald in Bachauen " Landwehr),
1102 WEB des Berg- und Hiigellands v §30 2 | 91E0 >150 28 0,03 Hildesheimer Wald: Warme Beuster,
Quellbereich NW Blaupunkt-Werk
Hildesheimer Wald: Warme Beuster,
1.10.3 WEQ Erlen und Eschen-Quellwald \Y § 30 2 | 91E0* > 150 0,5 < 0,01 |Kalkberge westlich Hildesheim: ¢stlich OT
Hildesheimer Wald
Erlen-Bruchwald nahrstoffreicher Hildesheimer Wald: Sorsumer Moor,
1111 WAR Standorte \% 8§30 2 - > 150 0,6 0,01 Réssingbach
2 Gebusche und Kleingehélze
Sidliches Innerste-Tal: NSG "Am roten
Steine",
211 BTK Laubgebusch vV | 8§30 | 3 |(6210)| 25150 | 4,2 0,05 '\K/lziltltllfareersgIen\:]veers?;ltf:hT ﬂizk?eusrﬁeei?nw-lerjgé
T trockenwarmer Kalkstandorte ' ' "Gallberg" :
Giesener Teiche, Lange Dreisch und
Osterberg
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Biotoptypen-

X Vorkommen im Stadtgebiet
bezeichnung

NR.

Biotoptyp
Wertstufe
8§ 30
RL-Status
FFH-LRT
Regenerier-
barkeit
[Jahre]
GroRe [ha]
Flachenanteil
Stadtgebiet [%]

2 Gebusche und Kleingeholze

Weiden-Sumpfgebisch Nordliches Innerste-Tal: NSG "Mastberg und
26.1 BNR nahrstoffreicher Standorte Vo830 - ) 25150 18 002 | Innersteaue"

Nordliches Innerste-Tal: NSG "Mastberg und
2.13.2 HBK Kopfbaum-Bestand \% - 2 - 25-150 1,4 0,01 Innersteaue”

4 Binnengewasser

Hildesheimer Wald: Quellbereich Ahlsbruch,
Kalkberge westlich Hildesheim: Rehquelle
4.1.2 FQS Sturzquelle \Y, § 30 2 - <25 0,03 < 0,01 |am Rottsherghang

Rottsberghang: Quellbereich in der
Teufelskliche

. . Hildesheimer Wald: Warme Beuster,
413 FQR Sicker- oder Rieselquelle \Y 8§30 | 2 - 25-150 0,04 <0,01 Quellbereich siidlich Bosch

Hildesheimer Wald: Warme Beuster;
Quellbach Ahlsbruch,

Kalkberge westlich Hildesheim: Trillke-
Oberlauf am Klingenberg
Kulturlandschaft Marienrode: Trillke im
Norden des Steinbergs

Naturnaher sommerkalter Bach
442 FBH des Berg- und Higellands \% 8§ 30 2 | (3260) | 25-150 1,0 0,01

Nordliches Innerste-Tal: NSG "Mastberg und

4.6 FF Naturnaher Fluss \% 8§ 30 - (3260) | 25-150 3,1 0,03 Innersteaue”,
Steuerwald
Nordliches Innerste-Tal: NSG "Mastberg und
4111 SEF Kleines naturnahes Altwasser \Y 8§ 30 2 (3150) <25 1,3 0,01 Innersteaue”,
Steuerwald
Sonstiges naturnahes " . "
4.11.2 SEN nahrstoffreiches Kleingewasser \Y 8§30 | 2 | (3150) <25 2,4 0,03 gsgcélrlﬁhes Innerste-Tal: NSG "Haseder

naturlicher Entstehung
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Biotoptypen-
bezeichnung

NR. Vorkommen im Stadtgebiet

Biotoptyp
Wertstufe
8§ 30
RL-Status
FFH-LRT
Regenerier-
barkeit
[Jahre]
GroRe [ha]
Flachenanteil
Stadtgebiet [%]

5 Gehdlzfreie Biotope der Simpfe, Niedermoore und Ufer

Giesener Teiche, Lange Dreisch und

5.1.2 NSK Basenreicher, nahrstoffarmer Sumpf \Y, § 30 1 7230 25-150 0,2 < 0,01 |Osterberg: NSG "Giesener Teiche"
einschlieRlich Quellbereiche und Abfluss

Giesener Teiche, Lange Dreisch und

Binsen- und Simsenried ) ) Osterberg: Quellbereich Giesener Teiche und
5.1.4 NSB néhrstoffreicher Standorte Vo830 2 25-150 0.1 <001 Standortlibungsplatz,
Hildesheimer Wald: Beuster

Giesener Teiche, Lange Dreisch und

5.2.1 NRS Schilf-Landréhricht \Y, § 30 2 - 25-150 2,5 0,03 Osterberg: NSG "Giesener Teiche"
einschlieBlich Quellbereiche und Abfluss

8 Heiden und Magerrasen

8.4 RH Kalk-Magerrasen v | 830 | 2 | 6210 | 25-150 18 0,02 '}fg;lilté)%%?westhch Hildesheim: NSG

Giesener Teiche, Lange Dreisch und

8.4.1 RHT Typischer Kalk-Magerrasen \Y 8§30 | 2 | 6210* | 25-150 3,3 0,04 Osterberg: NSG "Giesener Teiche" und
Standortiibungsplatz

Sudliches Innerste-Tal: NSG "Am roten
. Steine",Kalkberge westlich Hildesheim: NSG
8.4.2 RHS Saumartenreicher Kalk-Magerrasen \% 8§ 30 2 |6210(*)| 25-150 9,1 0,1 "Gallberg",Giesener Teiche, Lange Dreisch

und Osterberg: Standortiibungsplatz

Seite A37



eﬂ—[f_") LRP Hildesheim Anhang - Biotope

Ll = '°\3|
a o 0 — o T 8=
> . = =) = == e c o
= Biotoptypen- = o = @ ST 2 = g2 ; .
o — Q
NR. 3 bezeichnung 2 ((3) & 7 = % £ 3 s2 Vorkommen im Stadtgebiet
oM = 4 L & G} ® B
L&
9 Grunland
Giesener Teiche, Lange Dreisch und
Mesophiles Griinland Osterberg: Standortibungsplatz,
9.11 GMF maRig feuchter Standorte Vo830 2 i 25-150 6.9 0.1 Nordliches Innerste-Tal: NSG "Mastberg und
Innersteaue”
Mageres mesophiles Grunland ) ) Giesener Teiche, Lange Dreisch und
9.13 GMA kalkarmer Standorte v § 30 2 25150 3.6 0,04 Osterberg: Giesener Teiche
Sudliches Innerste-Tal: NSG "Am roten
Steine",
. . Giesener Teiche, Lange Dreisch und
9.1.4 GMK Mager_es mesophiles Grinland \% § 30 2 | (6510) | 25-150 99,7 1,1 Osterberg: Standortibungsplatz, Osterberg,
kalkreicher Standorte 4 ;
Grof3er Giesener Dreisch,
Kalkberge westlich Hildesheim: NSG
"Gallberg"
Sonstiges mesophiles Grinland, ) Giesener Teiche, Lange Dreisch und
9.1.5 GMR artenreich v 8§30 | 3 |(6510) | 25150 12,1 0.1 Osterberg: Standortiibungsplatz
u . . Nordliches Innerste-Tal: NSG "Mastberg und
9.35 GNR Nahrstoffreiche Nasswiese \Y, § 30 2 - 25-150 0,5 0,01 Innersteaue”
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Tabelle 3.1.1.4-A2: Biotoptypen mit Wertstufe IV im Stadtgebiet von Hildesheim

© " o - 3 S
= = (3] < 22
= i ; 5 = 24 - = ST
NR. o Biotoptypen = = < — 0 Q0= © g5 Vorkommen im Stadtgebiet
g bezeichnung 2 - o = 5= 2 S
= 5 S E |82 | ¢ 52
o = x w & o S Z
L%
1 Walder
Vorholzer Bergland: Galgenberg, Spitzhut,
. Knebel,
1.3 WM Mesophiler Buchenwald \% - 3 9130 > 150 214,2 2,3 Kalkberge westlich Hildesheim: Klingenberg,
Hildesheimer Wald
. Kalkberge westlich Hildesheim: NSG
131 WMK Mesophiler Kalkbuchenwald \% - 3 9130 > 150 28,3 0,3 "Finkenberg / Lerchenberg"
Mesophiler Buchenwald kalkarmerer Kalkberge westlich Hildesheim: NSG
132 wMB Standorte des Berg- und Higellands v ) 3 9130 >150 34,5 0.4 "Finkenberg / Lerchenberg"
Vorholzer Bergland: Galgenberg,
1.5 WL Bodensaurer Buchenwald \% - 2 9110 > 150 89,1 1,0 Kalkberge westlich Hildesheim: Klingenberg,
Hildesheimer Wald
Strukturreicher Eichen-Hainbuchen- Giesener Teiche, Lange Dreisch und
1.7.4 WCK Mischwald (Ersatzgesellschaft von v - 9170 > 150 11,4 0,1 Osterberg: Osterberg,
mesophilen Kalkbuchenwaldern) Sidrand Giesener Wald
Strkjﬂli(;%rr:s\;;&ezégaﬂin'e';:;géﬁg?ten' Nordliches Innerste-Tal: NSG "Mastberg und
1.75 WCE Armerer Auspragunggn mesophiler v - (9170)| >150 7,2 0,1 Innersteaue”
Buchenwilder) Hildesheimer Altstadt: Liebesgrund
1.245 WRS WaIdrandé’?;ﬁgé?{ ebls nasser v (8 30) - 25-150 0,1 < 0,01 | Mittleres Innerste-Tal: Hohnsensee
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Ll = 'O\€|
a o 0 — o T 8=
> . = = = = c <
= Biotoptypen- = o = @ 5T Q2 = g2 . .
o — Q
NR. 3 bezeichnung 2 ((3) & 7 = % £ 3 S8 Vorkommen im Stadtgebiet
=2 z Loz | 232 0 £2
oM = 4 L & G} ® 2
L&
2 ebiische und Kleingeholze
Schwerpunktraume mit groReren Komplexen:
2.15 HO Obstwiese \% - 2 - 25-150 21,7 0,2 Calenberger Bérde: sudlich Sorsum,
Marienroder Kulturlandschaft: um Neuhof
4 Binnengewasser
Sudliches Innerste-Tal: Beuster im NSG "Am
451 FXM MaRig ausgebauter Bach \% - 3d - <25 0,2 < 0,01 |roten Steine",
Hildesheimer Wald: Warme Beuster
Naturnahes nahrstoffreiches Vorholzer Bergland: Biotop an der Tonkuhle
4.11.3 SEA Abbaugewdsser v §30 2 (3150)| <25 0,1 <0,01 Blauer Kamp
Nat h shrstoffreich Giesener Teiche, Lange Dreis_ch und
4.11.4 SES o T oener v | 830 | 2 |[(3150)| <25 21 0,02 |Osterberg: NSG "Giesener Teiche"
Siedlungsbereiche Ost (RRB westlich BAB 7)
. Vorholzer Bergland
Sonstiges naturnahes ) ! .
4115 SEZ nahrstoffreiches v | 830 | 2 |@3150)| <25 03 <0,01 g'e‘.j"éngs'f’eﬁ'c“e ﬁ?lt' F;HB_ Bavenstedt
Kleingewasser teinberg und Berghdlzchen:
Amphibienbiotop Ochtersum
Naturnaher nahrstoffreicher Siedlungsbereiche Ost: Piratensee sidlich
4.15.3 SRA Baggersee v ) 3 |@150)) <25 24 0.03 | Muggelsee
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1 = 'o\€|
— — [(Jr=an
s Biotont S| o | 2| & |2€zw| & B
o iotoptypen- = 2 IS — o Q= ° 23 . .
NR. g bezeichnung £ - 7 = S5 = & g Vorkommen im Stadtgebiet
= — L D0 2, © S =
oM = 4 L & G} ® B
L&
4 Binnengewasser
Naturnahes néhrstoffreiches Kulturlandschaft Marienrode: Teich
4.154 SRS Staugewasser v ) 2 (3150) <25 23 0,02 Marienrode
Verlandungsbereich nahrstoffreicher ) ) Vorholzer Bergland:Tonkuhle Blauer Kamp,
4173 VER Stillgewésser mit Réhricht v §30 <25 0.6 0,01 Nordliches Innerste-Tal: Erlenbruch
5 Gehdlzfreie Biotope der Simpfe, Niedermoore und Ufer
Nordliches Innerste-Tal: NSG "Mastberg und
5.4.1 NUT Uferstaudenflur der Stromtaler IV | (830) 3 6430 <25 6,2 0,1 Innersteaue",
NSG "Haseder Busch"
9 Grunland
. . . Landschaftsraum ,Giesener Teiche, Lange
9.15 GMz Sonstiges mesophiles Griinland v - - - <25 65 0,7 Dreisch und Osterberg* und Gallberg
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Tabelle 3.1.2.11-Al: Bedeutung der Abkirzungen in den Tabellen 3.1.2.11-A2 und

3.1.2.11-A3
Abklirzung Bedeutung
RL: 1 Vom Aussterben bedroht nach der Roten Liste v. Niedersachsen u. Bremen
RL: 2 Stark gefahrdet nach der Roten Liste von Niedersachsen und Bremen
RL: 2B Stark gefahrdet nach der Roten Liste von Nds. und Bremen (Binnenland)
RL: 3 Geféahrdet nach der Roten Liste von Niedersachsen und Bremen
RL: 3H Geféahrdet nach der Roten Liste von Nds. und Bremen (Hugel- u. Bergland)
RL: G Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
RL: V Art der Vorwarnliste
RL: Gast Vermehrungsgast
88 streng geschutzt nach BNatSchG
§ besonders geschitzt nach BNatSchG
S Niedersachsische Strategie zum Arten- und Biotopschutz
P prioritar (Niederséchsische Strategie zum Arten- und Biotopschutz)
hP hochst prioritar (Niedersachsische Strategie zum Arten- und Biotopschutz)
GO Giesener Teiche, Lange Dreisch und Osterberg
HA Hildesheimer Altstadt
BN Hildesheimer Borde (Nord)
BO Hildeheimer Bérde (Ost)
HW Hildesheimer Wald
IH Itzumer Hochflache
CB Calenberger Bérde
KH Kalkberge westlich Hildesheim
RH Rottsberghang
KM Kulturlandschaft Marienrode
SB Steinberg und Bergholzchen
VB Vorholzer Bergland
SW Siedlungsbereiche West
SO Siedlungsbereiche Ost
NI Nordliches Innerste-Tal
MI Mittleres Innerste-Tal
SI Sudliches Innerste-Tal
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Tabelle 3.1.2.11-A2: Geféahrdete und besonders geschiitzte Tiere in den LandschaftsrAumen

Deutscher Name Lateinischer Name RL-St. | 8 |88| S |[GO|HA|BN|[BO|HW |IH |[CB|KH|RH|KM|SB|VB|SW |SO| NI |Ml| SI
Flederméuse
Breitflligelfledermaus Eptesicus serotinus 2 X|P| x| x X X | X | x| X
Bechsteinfledermaus Myotis bechsteini 2 X [hP| x
Grol3e Bartfledermaus Myotis brandti 2 X | hP X | x
Teichfledermaus Myotis dasycneme Gast X | hP X | x
Wasserfledermaus Myotis daubentoni 3 x| P | x X X X | X | X | X
Mausohr Myotis myotis 2 X | P | x X | x
Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus 2 X |Hp| X X X X | x| X
Fransenfledermaus Myotis nattereri 2 X | P | x X | x| x
Kleinabendsegler Nyctalus leisleri 1 X |hP| x | x X X | X | X
Abendsegler Nyctalus noctula 2 X |hP| x | x X | x| x| x| x
Rauhhautfledermaus Pipistrellus nathusii 2 X | P | x X | x| X
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus 3 X|P | x| X X | x| x| x| x| x| x|x
Langohr Plecotus spec 2 X | P | x X | x| X
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus 1 x| P X | X
Feldhamster
Feldhamster Cricetus cricetus 2 X |hP| x X | X X
sonstige Saugetiere
Wildkatze Felis silvestris 2 x| P| x X X X X
Feldvogel und Vogel der halboffenen Feldflur
Feldlerche Alauda arvensis 3 X X X | X X X X
Wiesenpieper Anthus pratensis 3 X X
Baumpieper Anthus trivialis \Y X X
Bluthanfling Carduelis cannabina \Y X X
Rohrweihe Circus aeruginosus 3 x| P
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Feldvdgel und Vogel der halboffenen Feldflur
Wachtel Coturnix coturnix 3 P X
Wachtelkonig Crex crex 2 P X
Haubenlerche Galerida cristata 1 x |hP X | X
Neuntéter Lanius collurio 3 P | x X X
Nachtigall meg:lrsrf;/rr??hos 3 X | X X
Feldsperling Passer montanus Vv X
Rebhuhn Perdix perdix 3 hP
Kiebitz Vanellus vanellus 3 X | hP X X
sonstige Brutvogel
Schwarzstorch Ciconia nigra 2 x| P X
Rotmilan Milvus milvus 2 X | hP
Wespenbussard Pernis apivorus 3 x| P X
Wasserralle Rallus aquaticus 3 X
Spechte
Buntspecht Dendrocopos major X X
Mittelspecht Dendrocopos medius X X X
Kleinspecht Dendrocopos minor 3 P X X
Schwarzspecht Dryocopus martius X X
Grauspecht Picus canus 1 hP| x X X X
Griinspecht Picus viridis 3 P X X
Amphibien
Gelbbauchunke Bombina variegata 1 x |hP X
Erdkrote Bufo bufo X X
Teichmolch Lissotriton vulgaris X X | x| x
Teichfrosch Rana kl. esculenta X | x| X X
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Amphibien
Seefrosch Rana ribibunda 3 X X | X | X X
Grasfrosch Rana temporaria X X X X
Feuersalamander Salamandra 3 X X
salamandra
Bergmolch Triturus alpestris 3 X X X X
Kammmolch Triturus cristatus 3 x| P
Fadenmolch Triturus helveticus 3 X X X X
Reptilien
Blindschleiche Anguis fragilis X X
Kreuzotter Vipera berus 3 X P X
Waldeidechse Zootoca vivipara X X X
Fische
Westgroppe Cottus gobio 2 X
Bachneunauge Lampetra planeri 2 X X
Stein- und Eintagsfliegen
Eintagsfliegenart Caenis beskidensis 3
Eintagsfliegenart L?:;?giwgga 2 X X
Steinfliegenart micprgtr:lggﬁzlus 3 X | x
Krebse
KiemenfulRkrebs Triops cancriformis X
Libellen
Blaugriine Mosaikjungfer Aeshna cyanea X
Braune Mosaikjungfer Aeshna grandis X X
Herbst-Mosaikjungfer Aeshna mixta X X
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Libellen
Grol3e Konigslibelle Anax imperator X X X
Gebéanderte Prachtlibelle Calopteryx splendens 3 X X | x| x| X
Hufeisen-Azurjungfer Coenagrion puella X X X
Falkenlibelle Cordulia aenea X X
Feuerlibelle Crocothemis erythraea X X
Becher-Azurjungfer cigﬁlli;gm?n X X X X
Kleines Granatauge Erythromma viridulum 2 X X X
Grol3e Pechlibelle Ischnura elegans X X X X
Kleine Pechlibelle Ischnura pumilio 3 X X
Sudliche Binsenjungfer Lestes barbarus 3 X X
Gemeine Binsenjungfer Lestes sponsa X X
Grol3e Binsenjungfer Lestes viridis X X X
Plattbauch Libellula depressa X X X
Vierfleck qualc_ilrli)rilgjclﬁlata X X X
Griine Flussjungfer Ophiogomphus cecilia 2 X hP X
Sudlicher Blaupfeil Orthetrum brunneum X
Groler Blaupfeil Orthetrum cancellatum X X
Blaue Federlibelle Platycnemis pennipes X X X
Friihe Adonislibelle Pyrrhosoma nymphula X X X
Gefleckte Smaragdlibelle fSI :\2%222:2{2 2 X X
Glanzende Smaragdlibelle Som:ttgltlzizg)ra X X X
Schwarze Heidelibelle Sympetrum danae X
Gefleckte Heidelibelle Sympetrum flaveolum
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Libellen
Friihe Heidelibelle Sympetiu v | x X
Gebéanderte Heidelibelle pe?j)(/errnn%ittgjgm 3 X X
Blutrote Heidelibelle Ssgnrgﬁﬁgfpn X X X X X
Grol3e Heidelibelle Sympetrum striolatum 3 X X X X
Gemeine Heidelibelle Sympetrum vulgatum X X X X
Tagfalter und Widderchen
Gemeines Griinwidderchen Adscita statices 3 X X
Grol3er Schillerfalter Apatura iris 2 X X X
Grol3er Perlmutterfalter Argynnis aglaja 2 X X X
Kaisermantel Argynnis paphia 3 X X X X X
Kleiner Sonnenréschen-Blauling Aricia agestis 2 X X X
Braunfleck-Perlmutterfalter Boloria selene 2 X X X
Kleines Wiesenvégelchen Cc;)znrgg%/mjp;ha X X X X | X X X
Hufeisenklee-Gelbling Colias alfacariensis 1 X
Postillon Colias croceus X
Goldene Acht Colias hyale X X | X X
Zwergblauling Cupido minimus 3 X
Komma-Falter Hesperia comma 3 X X
Kleiner Eisvogel Limenitis camilla 2 X X X | X X
Kleiner Feuerfalter Lycaena phlaeas X X
Brauner Feuerfalter Lycaena tityrus X
Trauermantel Nymphalis antiopa 3 X
Schwalbenschwanz Papilio machaon 2 X X X X X

Seite A47




Anhang - Fauna

éntera) LRP Hildesheim

Deutscher Name Lateinischer Name RL-St. | 8 |88| S |[GO|HA|BN|[BO|HW |IH |[CB|KH|RH|KM|SB|VB|SW |SO| NI | Ml | SI
Tagfalter und Widderchen
Silberfleck-Blauling Plebeius argus 3 X X X X X
Silbergriiner Blauling Polyommatus coridon 2 X X
Gewohnlicher Blauling Polyommatus icarus X X X X | X X X
Kleiner Wirfeldickkopffalter Pyrgus malvae X
Pflaumen-Zipfelfalter Satyrium pruni 2
Nierenfleck-Zipfelfalter Thecla betulae 3 X X
Mattscheckiger Dickkopffalter Thymelicus acteon 3 X X
Esparsetten-Widderchen Zygaena carniolica 3 X X X | X X
Erdeichel-Widderchen Zygaena filipendulae 3 X X X X X
Nachtfalter (ohne Widderchen)
Schwalbenwurz-Héckereule Abrostola asclepiadis 1 X
Grinlicher Gebusch- .
Lappenspanner Acasis viretata 2 X
Erleneule Acronicta alni 3 X
Schlupfwespenglasflugler ichniﬁmgﬁ?c?rmis 2 X
GrolR3er Kahnspinner Bena bicolorana 3
Violettgraue Weideneule Brachylomia viminalis 3
Schoénbar Callimorpha dominula 3 X X
Schmalfligelige Schilfeule Chilodes maritima 2 X
Olivgriiner Linden-Blattspanner | Chloroclysta siterata 2 X
Hain-Baumflechteneulchen Cryphia algae 2
Schatten-Monch Cucullia umbratica X X
Ahorn-Girtelpuppenspanner Cyclophora annularia X
Kleiner Weinschwarmer Deilephila porcellus 3 X
Graubar Diaphora mendica 3 X

Seite A48




éntera) LRP Hildesheim

Anhang - Fauna

Deutscher Name Lateinischer Name RL-St. 88 GO |HA|BN|BO|HW |IH |CB|KH|RH|KM|SB|VB|SW SO | NI | MI | SI
Nachtfalter (ohne Widderchen)
Feldahorn-Blitenspanner Eupithecia inturbata 2
Schafgarben-Blitenspanner Eupithecia millefoliata 2
Kleiner Gabelschwanz Furcula bifida 3 X
Kletteneule Gortyna flavago 2
Griuner Waldrebenspanner chglzr;;;osl:ria 2 X X
Gelbgraue Seidenglanzeule Hoplodrina ambigua 2 X
Graubrauner Waldrebenspanner Horisme tersata 3 X X X
H&}gﬁgggﬁggggﬁgrer Horisme vitalbata 3 X
Rotrandiger Steppentriftspanner Idaea humiliata 2 X X
oot | wseamuicaa | 2 IRE
Stepggrl:ﬁgi%?r?snpea[nner ldaea ochrata 2 X X
Stahimotte Lithosia quadra 1 X
Marmoriertes Brombeerbarchen Meganola albula 3 X
Waldreben-Blattspanner Melanthia procellata 3 X
Himbeer-Blattspanner Mesoleuca albicillata 3 X
Goldruten-Brauneule Mniotype adusta 2 X
Uferschilf-WeiRadereule Mythimna straminea 3 X
Sand-Graseulchen Oligia versicolor 3 X
Birken-Baumspanner Paradarisa consonaria 3 X
Dunkler Lichtnelken- Perizoma affinitata 3 X
Kapselspanner
Grauer Heckenspanner Philereme vetulata 3 X
Heckenkirschenspanner Plagodis pulveraria 2 X
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Nachtfalter (ohne Widderchen)
Ahorn-Zahnspinner Ptilodon cucullina 3 X X
Haarschuppen-Zahnspinner Ptilophora plumigera 3 X
Schlehen-Griinspanner Rhinoprora chloerata 2 X
WeilRer Dost-Kleinspanner Scopula ornata 3
Braunwurz-Monch Ssgfggﬁﬁllj;#;;a X X
Augen-Eulenspinner Tethea ocularis 3 X X
Rundflagelbar Thumatha senex 3 X
Fensterschwarmerchen Thyris fenestrella 1 X
Feldflur-Windeneule Tyta luctuosa 2 X
Linden-Gelbeule Xanthia citrago 3 X
Wildbienen
Sandbienen-Art Andrena lathyri G X X | X
Kegelbienen-Art Coelioxys elongata 2B X X X
Kegelbienen-Art Coelioxys rufescens G X X
Langhornbienen-Art Eucera nigrescens G X X | X
Maskenbienen-Art Hylaeus nigritus 3 X X
Schmalbienen-Art Lagggéﬁfg m 2 X X
Schmalbienen-Art Lams;ggiafj#]m 2 X X | X
Schenkelbienen-Art Macropis fulvipes 2 X X
Maortelbienen-Art Megachile ericetorum 3 X X
Sagehornbienen-Art Melitta leporina 2 X X
Wespenbienen-Art Nomada zonata 1 X X
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Heuschrecken
Laubholz-Sabelschrecke Barbitistes serricauda 3 X X
Wiesen-Grashupfer Chorthippus dorsatus 3 X X | X | X
Grol3e Goldschrecke Chrysochraon dispar 3H
Kurzfliigelige Schwertschrecke | Conocephalus dorsalis| 3H X | X
Blaufliigelige Odlandschrecke C;?nggeis 2 P X
Blaufliigelige Sandschrecke Spéf;grgu(?en“?;us 1 P X X | x
Heidegrashupfer Stenobothrus lineatus 3 X X
Sumpfschrecke Stethophyma grossum 3 X
Sabeldornschrecke Tetrix subulata 3 X X
Langfihler-Dornschrecke Tetrix tenuicornis 3 X X
Kafer
Moor-Buntschnellaufer Acupalpus dubius 3
Wasserkafer-Art Cercyon pygmaeus 3H
Hirschkéafer Lucanus cervus hP X X
Landschnecken
Kleine Wegschnecke Arion intermedius 3 X X X X
Quendelschnecke Candidula unifasciata 2 X
Gemeine Blindschnecke Cecilioides acicula 3 X X
Dunkles Kegelchen Eucolnus alderi 3 X
Westliche Heideschnecke Helicella itala 2 X X X X X | x X
Steinpicker Helicigona lapicida 3
Riemenschnecke Helicodonta obvoluta 3 X X
Gewohnliche Weinbergschnecke Helix pomatia
Bauchige SchlieBmundschnecke | Macrogastra vetricosa 3 X
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Landschnecken
Schoéne Landdeckelschnecke Pomatias elegans 3 X
Zwerg-Heideschnecke Trochoidea geyeri 2 X
Zylin dervv\v/ilﬁlljtel?sechnecke Truncatellina costulata 2 X
Zylinderwindelschnecke Truncatellina cylindrica 2 X X
Schmale Windelschnecke Vertigo angustior 2 X |hp| x
Sumpfwindelschnecke Vertigo antivertigo 3 X X
SuRwasserschnecken und -muscheln
Gemeine Teichmuschel Anodonta anatina 3 X X
Zwergposthérnchen Gyraulus crista 3 X
Glattes Posthdrnchen Gyraulus laevis 2 X
Linsenférmige Tellerschnecke | Hippeutis complanatus 3 X
GroR3e Erbsenmuschel Pisidium amnicum 2 X
Stumpfe Erbsenmuschel Pisidium obtusale 3 X
Ohrschlammschnecke Radix auricularia 3
Flusskugelmuschel Sphaerium rivicola 2
Gemeine Flussdeckelschnecke Viviparus viviparus 2 X
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Tabelle 3.1.2.11-A3: Zusammenfassung der gefahrdeten und/oder geschiitzten Tiere in den Landschaftsrdumen (Angabe der Tierarten-
anzahl in der jeweiligen Kategorie)

Kategorie Geféhrdung Hildesheim

bzw. Schutz gesamt GO HA | BN BO HW | IH | CB KH RH KM | SB | VB | SW | SO | NI Ml Sl
Rote Liste-Status 1 und
streng oder besonders 8 3 1 - - 1 - 1 2 - - 2 - 2 5 2 1 -
geschuitzt
Rote Liste-Status 1 3 - - - - - - - 1 - - - 2 - - - - -
Rote Liste-Status 2 und
streng oder besonders 29 15 2 - - 7 - 1 11 1 4 5 7 4 13 | 10 6 2
geschuitzt
Rote Liste-Status 2 32 8 - 1 2 2 - 7 7 - - - 9 - 5 1 - 7
Rote Liste-Status 3 und
streng oder besonders 34 14 1 - - 10 - 7 6 1 6 7 6 3 5 6 3 8
geschuitzt
Rote Liste-Status 3/3H 52 21 - 3 6 6 1 8 10 - - - 13 2 4 11 2 6
Rote Liste-Status G und 3 i ) ) ) ) ) ) ) ) ) i i 5 i 3 i i
besonders geschiitzt
Rote L|ste-Status"V und 4 1 ) 2 1 ) ) 1 ) ) ) i i i i i i i
besonders geschiitzt
streng oder besonders
geschitzt (kein RL-St.) 42 25 - - - 13 - 5 7 - 3 19 | 12 1 - 10 3 9
streng geschutzt i i i i i i i i i i i i i i i
(Gast) L 1 1
Artenanzahl gesamt 208 87 4 6 9 39 1 30 44 2 13 33 | 49 | 14 | 33 | 44 | 15 32
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Tabelle 3.1.3.1-Al: Liste der im Stadtgebiet von Hildesheim ehemals vorkommenden und heute verschollenen Sippen der Roten Liste

Niedersachsens

©
& | o
S 3|3 o
) PO P S R o<
> o | Q|9 = 9
o = (V] (0] 1 S =
g8 |58 |9 |88 35
Lateinischer Name Deutscher Name z 4 5| | 8128 52
a |5 cEl 8| |=| B > S
x5 |s[T|s|B|E|l &8
» |68 |an|s8|2 g3
3 8|3 -
o (9]
O
N
Agrostemma githago Kornrade 0 X A
Camelina sativa Saat-Leindotter 0 X A
Conringia orientalis Acker-Konhl - X A
Galium tricornutum Dreihorniges Labkraut - X A
Lolium temulentum Taumel-Lolch X A
Polycnemum arvense Acker-Knorpelkraut - A
Vaccaria hispanica Saat-Kuhnelke - A
Galeopsis ladanum Breitblattriger Hohlzahn X A
Neslia paniculata Finkensame X A
Adonis aestivalis Sommer-Adonisréschen 2 X X A
Anagallis foemina Blauer Gauchheil 2 - A
Arnoseris minima Lammersalat 2 X A
Euphorbia platyphyllos Breitblattrige Wolfsmilch X A
Hypochoeris glabra Kahles Ferkelkraut X A
Misopates orontium Acker-Léwenmaul X X A
Ranunculus arvensis Acker-Hahnenful3 X A
Scandix pecten-veneris Venuskamm X X | x| x A
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Veronica tryphillos Dreiteiliger Ehrenpreis X A
Anagallis minima Acker-Kleinling 3 - X | A, AQ, WR
Nigella arvensis Acker-Schwarzkiimmel X A, WR
Callitriche hermaphroditica Herbst-Wasserstern 0 X AQ
Cyperus flavescens Gelbliches Zypergras X AQ
Potamogeton filiformis Faden-Laichkraut X X AQ
Apium nodiflorum Knotenblitiger Sellerie X AQ
Apium repens Kriechender Sellerie 1 88 | - X AQ
Lythrum hyssopifolia Ysopblattriger Weiderich X X AQ
Baldellia ranunculoides Igelschlauch 2 X AQ
Catabrosa aquatica Quellgras X AQ
Gratiola officinalis Gottes-Gnadenkraut X AQ
Groenlandia densa Fisch-Laichkraut X AQ
Juncus tenageia Sand-Binse X AQ
Pilularia globulifera Pillenfarn X AQ
Potamogeton gramineus Grasartiges Laichkraut X AQ
Ranunculus hederaceus Efeublattriger Wasserhahnenful3 X X AQ
Tephroseris palustris Moor-Greiskraut X AQ
Teucrium scordium Lauch-Gamander X X AQ
Amaranthus blitum Aufsteigender Amaranth 3 X AQ
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Calla palustris Sumpf-Calla 3 § | x AQ
Cicuta virosa Wasserschierling AQ
Cyperus fuscus Braunes Zypergras X X AQ
Eleocharis acicularis Nadel-Sumpfbinse - X AQ
Limosella aquatica Schlammling X AQ
Oenanthe fistulosa Roéhriger Wasserfenchel X AQ
Ranunculus aquatilis Gewdhnlicher Wasserhahnenfuld X AQ
Ranunculus fluitans Flutender Wasserhahnenfuf3 X AQ
Sagina nodosa Knotiges Mastkraut X AQ
Utricularia minor Kleiner Wasserschlauch X AQ
Utricularia vulgaris Gewdhnlicher Wasserschlauch X AQ
Montia fontana Bach-Quellkraut X AQ, FG
Pulicaria vulgaris Kleines Flohkraut - AQ, FG
Samolus valerandi Salz-Bunge X AQ, H
Carex lepidocarpa Schuppenfriichtige Gelb-Segge - X AQ, S
Chenopodium urbicum Stralen-Ganseful3 X X D
Chenopodium vulvaria Stinkender Ganseful3 X X D
Aristolochia clematis Gewohnliche Osterluzei 2 X X D
Leonurus cardiaca Echtes Herzgespann X X D
Marrubium vulgare Gewohnlicher Andorn X X E
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Asplenium scolopendrium Hirschzunge 3 § X F
Gymnocarpium robertianum Ruprechtsfarn - X F
Chenopodium murale Mauer-Ganseful3 X X F, WR
Iris sibirica Sibirische Schwertlilie § - X FG
Pedicularis sylvatica Wald-Lausekraut ] X FG
Trifolium spadiceum Moor-Klee X FG
Trollius europaeus Trollblume 8§ X FG
Fritillaria meleagris Gewohnliche Schachblume ] X FG
Selinum carvifolia Kimmel-Silge - FG
Pedicularis palustris Sumpf-Lausekraut ] X FG, AQ
Inula britannica Wiesen-Alant - FG, AQ
Serratula tinctoria Farber-Scharte - X FG, WR
Silaum silaus Wiesen-Silge - FG, WR
Carex cespitosa Rasen-Segge 2 X FW
Allium scorodoprasum Schlangenlauch 3 - | X FwW
Populus nigra Schwarz-Pappel X FW
Ulmus minor Feld-Ulme X FwW
Apium graveolens Echter Sellerie 3 X X H
Cuscuta epilinum Flachs-Seide - X L
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Gagea minima Kleiner Gelbstern X X LW
Cypripedium calceolus Frauenschuh 88 | x x | LW, WR
Cephalanthera longifolia Schwertblattriges Waldvogelein § - X X LW, WR, M
Juniperus communis Heide-Wacholder X LW, WR, M
Lactuca saligna Weidenblattriger Lattich - X M
Orchis morio Kleines Knabenkraut 8§ X X M
Botrychium matricariifolium Astige Mondraute 1 88 | - M
Orobanche caryophyllacea Nelken-Sommerwurz - M
Spiranthes spiralis Herbst-Drehwurz ] X X M
Antennaria dioica Gewohnliches Katzenpfétchen 2 § X M
Botrychium lunaria Echte Mondraute 2 § X M
Crepis foetida Stinkender Pippau X | X M
Phleum phleoides Steppen-Lieschgras X M
Vulpia bromoides Trespen-Federschwingel - X M
Euphrasia officinalis GrolR3er Augentrost X M
Hieracium cymosum Trugdoldiges Habichtskraut? X M
Prunella grandiflora Grof3blitige Braunelle - M
Saxifraga granulata Knollchen-Steinbrech ] - M
Scleranthus perennis Ausdauernder Knauel X M
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Trifolium montanum Berg-Klee X X M
Carex tomentosa Filzsegge - X M, FW
Scorzonera laciniata Schlitzblattriger Stieelsame - X | X M, H
Orobanche major Gro3e Sommerwurz X M, WR
Astragalus cicer Kicher-Trabant 2 - X M, WR
Campanula glomerata Knauel-Glockenblume 2 X M, WR
Carlina acaulis Silberdistel 8§ - X M, WR
Cuscuta epithymum Quendel-Seide - X M, WR
Filipendula vulgaris Kleines Madeslf X M, WR
Gentiana cruciata Kreuz-Enzian ] - X X M, WR
Hieracium lactucella Gedhrtes Habichtskraut X M, WR
Melampyrum cristatum Kamm-Wachtelweizen X M, WR
Petrorhagia prolifera Sprossende Felsennelke - X M, WR
Rosa agrestis Feld-Rose - X M, WR
Ajuga genevensis Genfer Glnsel 3 X X M, WR
Galium boreale Nordisches Labkraut - X M, WR
Genista pilosa Behaarter Ginster X M, WR
Melampyrum arvense Acker-Wachtelweizen X M, WR, A
Lappula squarrosa Kletten-lgelsame X X M, WR, F
Gentianella campestris Feld-Enzian § | x X X | M, WR, LW
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Gentiana pneumonanthe Lungen-Enzian X M,WR
Platanthera bifolia WeilRe Waldhyazinthe § | x X M,WR, LW
Blysmus compressus Zusammengedriicktes Quellried 1 X X S
Carex hostiana Saum-Segge - X S
Drosera longifolia Langblattriger Sonnentau 8§ X S
Eriophorum latifolium Breitblattriges Wollgras X X S
Carex diandra Draht-Segge 2 X X S
Dactylorhiza incarnata Fleischfarbenes Knabenkraut § - S
Epipactis palustris Sumpf-Stendelwurz - S
Drosera rotundifolia Rundbléttriger Sonnentau ] X S
Eleocharis quinqueflora Armblitige Binse - X S
Rhynchospora alba Weil3es Schnabelried - X S
Pinguicula vulgaris Gewdhnliches Fettkraut § X S, AQ
Triglochin palustre Sumpf-Dreizack X S, H
Armeria halleri Hallersche Grasnelke 3 ] X SR
Minuartia verna Galmei-Frihlings-Miere - SR
Pyrola chlorantha Grinblitiges Wintergriin - w
Lycopodium annotinum Sprossender Barlapp ] - X w
Orthilia secunda Birngriin - x| X w
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Pyrola minor Kleines Wintergrin - | X X W
Ajuga pyramidalis Pyramiden-Giinsel 0 X W, WR
Huperzia selago Tannen-Barlapp ] - X W, WR
Asperugo procumbens Schlangenauglein X X WR
Campanula cervicaria Borstige Glockenblume 8§ X WR
Epipogium aphyllum Blattloser Widerbart - X | X WR
Gypsophila muralis Mauer-Gipskraut X WR
Trifolium alpestre Hugel-Klee X WR
Helichrysum arenarium Sand-Strohblume - X | X WR
Vicia dumetorum Hecken-Winde - X WR
Filago vulgaris Deutsches Filzkraut X X WR, A
Geranium sanguineum Blutroter Storchschnabel X WR, A
Malva pusilla Kleinblitige Malve X WR, A, H
lllecebrum verticillatum Knorpelkraut X WR, AQ
Trifolium rubens Purpur-Klee - X WR, LW
Polygonatum odoratum Echtes Salomonssiegel X WR, LW
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Tabelle 3.1.3.1-A2: Anzahl der kategorisierten Biotopanspriche

Anzahl Abkiirzung Biotopanspruch
23 A Ackerwildkrauter
37 AQ Wasser- oder Uferpflanzen, Grabenrander, (zeitweilig) Gberschwemmte Standorte
D Ruderalgesellschaften (der Dorfer)
E Eselsdistel-Gesellschaft
F Felsen, Schotterfluren oder Mauern
12 FG Feuchtgriinland (Feuchtwiesen, Nasswiesen, Grol3seggenriede, Grabenrander, ...)
5 FW Feuchtwalder (Auwalder, Erlen, Bruchwalder, Traubenkirschen-Eschenwalder)
5 H Halophyt
1 L Vollparasit auf Gemeinem Lein
8 LW Iichte_ Laubwalder, V_\_/aldlichtungen oder Waldinnenrander (Hain-Buchenwalder,
Orchideenbuchenwalder ...)
39 M magere (trockenwarme) Griinlandstandorte (z.B. Halbtrockenrasen, mesophiles Grinland ...)
13 S Sumpfe oder Moore (v.a. Kalkquellsimpfe oder Niedermoore)
2 SR Schwermetallrasen
6 w Wald
34 WR Wegraine, Boschungen, Waldrander, Geblischsaume
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Tabelle 3.1.3.2-A1: Kartierergebnisse der floristisch wertvollsten Mauern Hildesheims

Nr. 2B : Mauer zwischen dem Kindergarten St. Vinzenz und Albertus-Magnus-Schule

Lateinischer Name

Deutscher Name

Besiedlungsdichte

Alyssum saxatile Felsen-Steinkraut >6

Asplenium ruta-muraria Mauerraute >50

Asplenium trichomanes Braunstieliger Streifenfarn | einzelne Exemplare
Chelidonium majus Schoéllkraut 3

Cymbalaria muralis Zimbelkraut >50

Poa compressa Flaches Rispengras >6

Poa nemoralis Hain-Rispengras 2

Pseudofumaria lutea Gelber Lerchensporn 15

A=2P.,SIG=1P,B=2P.

Punktanzahl gesamt: 5 = Bewertung: sehr hoch

Nr. 14B: Nordwestexponierte hohe Stiitzmauer am Godehardsplatz

Lateinischer Name

Deutscher Name

Besiedlungsdichte

Asplenium ruta-muraria Mauerraute >50
Asplenium trichomanes Braunstieliger Streifenfarn | 165
Cymbalaria muralis Zimbelkraut >25
Poa compressa Flaches Rispengras >25

A=1P.,SIG=1P.,,B=2P.

Punktanzahl gesamt: 4 = Bewertung: sehr hoch

Nr. 21: Friedhof im Bockfelde in Moritzberg

Lateinischer Name

Deutscher Name

Besiedlungsdichte

Asplenium ruta-muraria

Mauerraute

Asplenium trichomanes

Braunstieliger Streifenfarn

Chelidonium majus

Schollkraut

Poa compressa

Flaches Rispengras

Sedum acre

Scharfer Mauerpfeffer

Sedum album

WeilRer Mauerpfeffer

Sedum rupestrum

Felsen-Fetthenne

>25

Sedum spurium

Kaukasus-Fetthenne

Sedum telephium

Purpur-Fetthenne

A=2P.,SIG=2P.,B=0P.

Punktanzahl gesamt: 4 = Bewertung: sehr hoch
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Nr. 23B: Sudmauer des Klostergutes Sorsum (beidseitig)

Lateinischer Name

Deutscher Name

Besiedlungsdichte

Asplenium ruta-muraria Mauerraute >100
Chelidonium majus Schoéllkraut >25
Cymbalaria muralis Zimbelkraut ca.lgm
Poa compressa Flaches Rispengras >75
Verbena officinalis Echtes Eisenkraut >25

A=1P.,SIG=1P.,B=2P.

Punktanzahl gesamt: 4 = Bewertung: sehr hoch

Nr. 25A: Nordliche und 6stliche Begrenzungsmauern der Obstwiese in Marienrode

Lateinischer Name

Deutscher Name

Besiedlungsdichte

Asplenium ruta-muraria Mauerraute >200
Cymbalaria muralis Zimbelkraut >12
Poa compressa Flaches Rispengras >100
Polypodium vulgare Tupfelfarn 10

A=1P.,S/IG=1P.,B=3P.

Punktanzahl gesamt: 5 = Bewertung: sehr hoch

Nr. 25E: Sidmauer (nordexponiert) gegenuber der Kirche St. Michael in Marienrode

Lateinischer Name

Deutscher Name

Besiedlungsdichte

Asplenium ruta-muraria Mauerraute >100
Asplenium trichomanes Braunstieliger Streifenfarn | >25
Chelidonium majus Schoéllkraut 2
Cymbalaria muralis Zimbelkraut >100
Poa compressa Flaches Rispengras >25
Poa nemoralis Hain-Rispengras >25
Potentilla argentea Silber-Fingerkraut >25
Potentilla sterilis Erdbeer-Fingerkraut 1
Sedum acre Scharfer Mauerpfeffer >25

A=2P.,SIG=1P.,B=2P.

Punktanzahl gesamt: 5 = Bewertung: sehr hoch
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Nr. 6: Stidwestliche Domburgmauer (Stinekenpforte bis zum Weg zur Dammstral3e)

Lateinischer Name Deutscher Name Besiedlungsdichte
Asplenium ruta-muraria Mauerraute 3
Chelidonium majus Schoéllkraut 3
Cymbalaria muralis Zimbelkraut >50
Dryopteris filix-mas Wurmfarn 2
Geum urbanum Echte Nelkenwurz 3
Ballota nigra Schwarznessel
Malva neglecta Weg-Malve

A=1P.,S/IG=1P.,B=1P.
Punktanzahl gesamt: 3 = Bewertung: hoch

Nr. 22A: Mauer an der Bergstral3e ab Nr. 17 bergauf in Moritzberg

Lateinischer Name Deutscher Name Besiedlungsdichte
Asplenium ruta-muraria Mauerraute >20
Chelidonium majus Schoéllkraut 3
Cymbalaria muralis Zimbelkraut >50
Poa nemoralis Hain-Rispengras >6
Potentilla argentea Silber-Fingerkraut
Ballota nigra Schwarznessel

A=1P.,S/IG=0P.,B=1P.
Punktanzahl gesamt: 2 = Bewertung: hoch

Nr. 22E: Mauern in der ,Kleinen Steuer‘ zwischen Bennostral3e und Mauritiuskirche

Lateinischer Name Deutscher Name Besiedlungsdichte
Asplenium ruta-muraria Mauerraute >50
Chelidonium majus Schollkraut 3
Cymbalaria muralis Zimbelkraut >6
Poa compressa Flaches Rispengras >6
Polypodium vulgare Tupfelfarn >6

A=1P.,S/IG=1P.,,B=1P.
Punktanzahl gesamt: 3 = Bewertung: hoch

Nr. 23A: Westmauer des Klostergutes Sorsum (Beidseitig)

Lateinischer Name Deutscher Name Besiedlungsdichte
Asplenium ruta-muraria Mauerraute >100
Chelidonium majus Schollkraut ca. 10
Cymbalaria muralis Zimbelkraut ca.1lgm

A=1P.,S/IG=0P.,B=2P.
Punktanzahl gesamt: 3 = Bewertung: hoch
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Nr. 24B: Hofmauer an der Dethmarstraf3e 19 in Neuhof

Lateinischer Name

Deutscher Name

Besiedlungsdichte

Asplenium ruta-muraria Mauerraute <50
Poa compressa Flaches Rispengras
Potentilla recta Hohes Fingerkraut >25

Sedum acre

Scharfer Mauerpfeffer

div. 100 Triebe

Pseudofumaria lutea

Gelber Lerchensporn

Sedum album

WeilRe Fetthenne

>50

Sedum sexangulare

Milder Mauerpfeffer

>50

Sedum spurium

Kaukasus-Fetthenne

div. 100 Triebe

A=2P.,SIG=0P.,B=4P.

Punktanzahl gesamt: 6 = Bewertung: sehr hoch

Tabelle 3.1.3.6-Al1: Bedeutung der Abkilrzungen in den Tabellen 3.1.3.6-A2 und

3.1.3.6-A3
Abkirzung Bedeutung
RL 1 Vom Aussterben bedroht nach der Roten Liste v. Niedersachsen u. Bremen
RL 2 Stark geféhrdet nach der Roten Liste von Niedersachsen und Bremen
RL 3 Gefahrdet nach der Roten Liste von Niedersachsen und Bremen
§ besonders geschiitzt nach BNatSchG
S Niedersachsische Strategie zum Arten- und Biotopschutz
P prioritar (Niederséchsische Strategie zum Arten- und Biotopschutz)
hP hochst prioritar (Niedersachsische Strategie zum Arten- und Biotopschutz)
GO Giesener Teiche, Lange Dreisch und Osterberg
HA Hildesheimer Altstadt
BN Hildesheimer Boérde (Nord)
BO Hildeheimer Bérde (Ost)
HW Hildesheimer Wald
IH Itzumer Hochflache
CB Calenberger Boérde
KH Kalkberge westlich Hildesheim
RH Rottsberghang
KM Kulturlandschaft Marienrode
SB Steinberg und Berghdlzchen
VB Vorholzer Bergland
SW Siedlungsbereiche West
SO Siedlungsbereiche Ost
NI Nordliches Innerste-Tal
MI Mittleres Innerste-Tal
Sl Sudliches Innerste-Tal
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Tabelle 3.1.3.6-A2: Gefédhrdete und besonders geschiitzte Pflanzen in den Landschaftsraumen

Deutscher Name Lateinischer Name RL-St. [§| S |[GO|HA|BN|BO|HW |IH|CB|KH|RH|KM|SB|VB|SW |SO| NI | MI | SI
Rundblattriges Hasenohr Bupleurum rotundifolium 1 hP X
Bitterkraut-Sommerwurz Orobanche picridis 1 hP X
Kelch-Steinkraut Alyssum alyssoides 2 P X
Salz-Hasenohr Bupleurum tennuissimum 2 P | x X
Kleinfriichtiger Leindotter Camelina microcarpa 2 P X
Acker-Haftdolde Caucalis platycarpos 2 P X
Filz-Segge Carex tomentosa 2 P
Schatten-Segge Carex umbrosa 2 X
Rotes Waldvogelein Cephalanthera rubra 2 X
Breitblattriges Knabenkraut Dactylorhiza majalis 2 x| P X
Kammfarn Dryopteris cristata 2 X X
Deutsches Filzkraut Filago vulgaris 2 X
Stumpfblutige Binse Juncus subnodulosus 2 Pl X
Spiel3blattriges Tannelkraut Kickxia elatine 2 P X X X
Breitblattriges Laserkraut Laserpitium latifolium 2 P X X
Echte Katzenminze Nepeta cataria 2 X
Seekanne Nymphoides peltata 2 P X
Helm-Knabenkraut Orchis militaris 2 P X
Sumpf-Herzblatt Parnassia palustris 2 P | X
Gewohnliche Kiichenschelle Pulsatilla vulgaris 2 P X
Rundblattriges Wintergriin Pyrola rotundifolia 2 X
Feld-Rose Rosa agrestis 2 P | x
Kriechende Rose Rosa arvensis 2 X X
Steinbeere Rubus saxatilis 2 X
Deutscher Ziest Stachys germanica 2 P X | x
Aufrechter Ziest Stachys recta 2 P X
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Deutscher Name Lateinischer Name RL-St. S|GO|HA|BN|BO|HW|IH |[CB|KH|RH|KM|SB|VB|SW |SO | NI | MI | SI
Trauben-Gamander Teucrium botrys 2 P X
Gefurchter Feldsalat Valerianella rimosa 2 P X X
Erbsen-Wicke Vicia pisiformis 2 X
Trespen-Federschwingel Vulpia bromoides 2 P X
Gekielter Lauch Allium carinatum 3 X
Genfer Glnsel Ajuga genevensis 3 X
Gewdhnliche Akelei Aquilegia vulgaris 3 X X | X | x X
Gewdhnliche Berberitze Berberis vulgaris 3
Heil-Ziest Betonica officinalis 3 X
Acker-Trespe Bromus arvensis 3 X X | X
Schwarzfriichtige Zaunriibe Bryonia alba 3 X X | X X
Langblattriges Hasenohr Bupleurum longifolium 3 X
Schwanenblume Butomus umbellatus 3 X
Sumpfdotterblume Caltha palustris 3 X | X X | X X | X
Steife Segge Carex elata 3 X
Walzen-Segge Carex elongata 3 X
Echte Gelb-Segge Carex flava 3 X
Hirsen-Segge Carex panicea 3 X X
Fuchs-Segge Carex vulpina 3
Wiesen-Kiimmel Carum carvi 3 X X X
Guter Heinrich Chenorp:gg:?crgsbonus— 3 X X
Unechter Ganseful Chenopodium hybridum 3 X | X X X | X | X
Herbstzeitlose Colchicum autumnale 3 X X
Acker-Rittersporn Consolida regalis 3 X
Niederliegender Krahenful3 Coronopus squamatus 3 X X X X | X X
Echte Hundszunge Cynoglossum officinale 3 X X
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Deutscher Name Lateinischer Name RL-St. GO |HA[BN|BO|HW |IH |CB|KH|RH|KM|SB|VB|SW SO | NI | MI | SI
Fuchs-Knabenkraut Dactylorhiza fuchsii 3 X X
Geflecktes Knabenkraut Dactylorhiza maculata 3 X X X | X X
Breitblattriges Bastard- Dactylorhizq majalis 3 " "
Knabenkraut (Hybrid)
Raue Nelke Dianthuis armeria 3 X X X
Kartéauser-Nelke Dianthus carthusianorum 3 X X | X
Schmallippige Stendelwurz Epipactis leptochila 3 X X X
Kleinblattrige Stendelwurz Epipactis microphylla 3 X X
Muiller-Stendelwurz Epipactis muelleri 3 X X X
Violette Stendelwurz Epipactis purpurata 3 X X
Winter-Schachtelhalm Equisetum hyemale 3 X
Feld-Mannstreu Eryngium campestre 3 X X
Verschiede'nblattriger Festuca heterophylla 3 X
Schwingel
Zimt-Erdbeere Fragaria moschata 3 X
Vaillant-Erdrauch Fumaria vaillantii 3 X | X
Acker-Gelbstern Gagea villosa 3 X X X | X | X | X
Schmalblattriger Hohlzahn Galeopsis angustifolia 3 X
Zierliches Labkraut Galium pumilum 3
Fransen-Enzian Gentianella ciliata 3 X X X
Deutscher Enzian Gentianella germanica 3
Bach-Nelkenwurz Geum rivale 3 X
Miicken-Handelwurz Gymnadenia conopsea 3 X X
Trift-Wiesenhafer Helictotrichon pratense 3
Griine Nieswurz Helleborus viridis 3 X X X
Hufeisenklee Hippocrepis comosa 3 X | X
Tannenwedel Hippuris vulgaris 3 X X X
Schwarzes Bilsenkraut Hyoscyamus niger 3 X X
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Deutscher Name Lateinischer Name RL-St. | § GO |HA[BN|BO|HW |IH |CB|KH|RH|KM|SB|VB|SW SO | NI | MI | SI
Berg-Johanniskraut Hypericum montanum 3 X X X X | X
Weidenblattriger Alant Inula salicina 3 X
Borstige Schuppensimse Isolepis setacea 3 X
Faden-Binse Juncus filiformis 3 X | x
Rosskiimmel Laser trilobum 3 X X
Turkenbund-Lilie Lilium martagon 3 X X X X X
Acker-Steinsame Lithospermum arvense 3 X X X X X
Echte Steinsame Lithospermum officinale 3 X X
Blauroter Steinsame pul;gz?sgaeerm?eﬂm 3 X X | X X
Wild-Apfel Malus sylvestris 3 X X
Fieberklee Menyanthes trifoliata 3 X X
Gewohnliche Natternzunge Ophioglossum vulgatum 3 X | x
Bienen-Ragwurz Ophrys apifera 3 X X
Fliegen-Ragwurz Ophrys insectifera 3 X X
Stattliches Knabenkraut Orchis mascula 3 X X X | x X
Purpur-Knabenkraut Orchis purpurea 3 X X
Aufrechtes Glaskraut Parietaria officinalis 3 X X | X | x| X
Grinliche Waldhyazinthe Platanthera chlorantha 3 X X X
Lockerblitiges Rispengras Poa remota 3 X
Glanzendes Laichkraut Potamogeton lucens 3 X | X X | X
Durchwachsenes Laichkraut Potamogeton perfoliatus 3 X
Kreuzblimchen Polygala vulgaris 3 X
Niedriges Fingerkraut Potentilla supina 3
Grol3es Flohkraut Pulicaria dysenterica 3 X X X | x X X X
Wild-Birne Pyrus pyraster 3 X
Zungen-Hahnenful3 Ranunculus lingua 3 X X X
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Deutscher Name Lateinischer Name RL-St. GO |HA[BN|BO|HW |IH|CB|KH|RH|KM|SB|VB|SW SO | NI | MI | SI
Vielblitiger Hain-Hahnenful3 Ranunculus polyanthemos 3 X X
Sardischer Hahnenful3 Ranunculus sardous 3 X
Wgssirrl%l:mgﬁ;ue Ranunculus trychophyllus 3 X X X
Acker-Hederich Raphanus raphanistrum 3 X
Zottiger Klappertopf Rhinanthus alectorolophus 3 X
Vogesen-Rose Rosa dumalis 3 X
Keilblattrige Rose Rosa elliptica 3 X
Kleinblutige Rose Rosa micrantha 3 X X | X X | X X | X
Falsche Filz-Rose Rosa pseudocabriuscula 3 X
Bibernell-Rose Rosa spinosissima 3 X
Falsche Hecken-Rose Rosa subcollina 3 X
Filz-Rose Rosa tomentosa 3 X X X X
Apfel-Rose Rosa villosa 3
Lorbeer-Weide Salix pentandra 3
Wiesen-Salbei Salvia pratensis 3 X X | x
GrolRRer Wiesenknopf Sanguisorba officinalis 3
Wasser-Greiskraut Senecio aquaticus 3 X
Ackerréte Sherardia arvensis 3 X X X
Acker-Lichtnelke Silene noctiflora 3 X X | x
Acker-Ziest Stachys arvensis 3 X
Krebsschere Stratiotes aloides 3 X
Teufelsabbiss Succisa pratensis 3
StrauR3blitige Wucherblume Tanacetum corymbosum 3 X X
Eibe Taxus baccata 3 X X | x
Gelbe Wiesenraute Thalictrum flavum 3 X | x| X
Sumpffarn Thelypteris palustris 3 X
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Deutscher Name Lateinischer Name RL-St. |8 GO |HA[BN|BO|HW |IH|CB|KH|RH|KM|SB|VB|SW SO | NI | MI | SI
Gold-Klee Trifolium aureum 3 X
Wilde Tulpe Tulipa sylvestris 3 X X X X
Flatter-Ulme Ulmus laevis 3 X | X X
Gezahnter Feldsalat Valerianella dentata 3 X X X | X
Wunder-Veilchen Viola mirabilis 3 X X | X X
Kleines Tausendgulldenkraut Centaurium pulchellum - X X
WeilRes Waldvdgelein Cephalanthera damasonium - X X X | x X | x| X X X
Gewdhnlicher Seidelbast Daphne mezereum - X
Breitblattrige Stendelwurz Epipactis helleborine - X X X | x X X X
Ubersehene Schmallippige Epipactis leptochila ssp.
Stendelwurz neglecta ) X X
Stinkende Nieswurz Helleborus foetidus - X X
Leberblimchen Hepatica nobilis - X X X
Marzenbecher Leucojum vernum - X
Grol3es Zweiblatt Listera ovata - X X
Vogel-Nestwurz Neottia nidus-avis - X X X
Gelbe Teichrose Nuphar lutea - X X
Weille Seerose Nymphaea alba - X X
Lanzen-Schildfarn Polystichum lonchitis - X
Echte Schliisselblume Primula veris - X X | x X | X | X X X X
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Tabelle 3.1.3.6-A3: Zusammenfassung der gefahrdeten und/oder geschiitzten Pflanzen in den LandschaftsrAumen (Angabe der
Pflanzenartenanzahl in der jeweiligen Kategorie)

Kategorie Gefahrdung | Hildesheim | o | 2 | gy | BO | HW | IH | CB | KH | RH | KM | SB | vB |sw|sSo | NI | MI | sI
bzw. Schutz gesamt

Rote Liste-Status 1 2 - - - - - 1 - - - - - 1 - - - - -

Rote Liste-Status 2 und

besonders geschutzt 6 2 ) ) ) 1 i i 1 i i i 1 1 i 1 i i

Rote Liste-Status 2 22 5 - - - 1 2 - 9 - 3 - 5 2 3 2 1 2

Rote Liste-Status 3 und 26 01| -2 |3 |33 |14|1]|1|2|12/1]2]|5]4]1

besonders geschitzt

Rote Liste-Status 3 79 27 5 7 13 13 8 14 33 10 9 4 16 | 11 | 21 | 14 | 12 8

besonders geschitzt

(kein RL-Status) 14 6 2 - 1 > | 1] 2 6 2 - 117 -]12|2]|5] -

Artenanzahl gesamt 149 50 8 7 16 23 | 15| 19 63 13 13 7 |42 | 15|28 | 24 | 22 | 11
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Tabelle 3.3.5-Al1: Altablagerungen in den Landschaftsraumen (August 2010)

Landschaftsraum | Nr. Lagebeschreibung G((r:c;r%)e
13 Vor der LademUhIg/ML_]nchewies_e, ehem. Kloth- 1.1 ha
Nérdliches Senking, jetzt Hennies
Innerste-Tal 26 Steuerwald, sudl. Mastbergstr. 0,3 ha
34 Volksfestplatz 8,4 ha
_ _ 4 Drispenstedt, An der Scharlake 5,3 ha
Eg?gj?ﬁg:g; 5 Drispenstedt, ostl. des Flughafens 7,1 ha
27 Espergrube 0,3 ha
. 24 Gegenuber Tapetenfabrik Emmerke, B1 0,7 ha
Calenberger Borde - -
24 Gegenuber Tapetenfabrik Emmerke, B1 2,8 ha
1 Himmelsthir, An der Fohlenkoppel/Am Kupferstrang 0,6 ha
9 Steinberg, Ulmenweg 1,8 ha
10 Ochtersum, Biotopenschutz_gebiet Albertus-Magnus- 0.6 ha
Siedlungsbereiche Str./Am Wildgatter ’
West 11 | Ochtersum, ehem. Tongrube, jetzt Wildgatter/Grillplatz | 0,3 ha
29 Hinter dem Domfriedhof, Ochtersum 0,7 ha
30 Krehlateich, Moritzberg 0,1 ha
31 Trimpersche Eisteiche nahe Dammtor 0,3 ha
2 Steuerwalder Stral3e, Kreisberufsschule 5,8 ha
3 Drispenstedt, Hottelner Weg 9,1 ha
4 Drispenstedt, An der Scharlake 9,3 ha
6 Bavenstedter Stral3e 3,4 ha
. . 13 Vor der LademUhI_e/M[_JncheWies_e, ehem. Kloth- 8.6 ha
Siedlungsbereiche Senking, jetzt Hennies
Ost 15 Drispenstedt, Flache 6stl. vom Piratensee 1,3 ha
15 Drispenstedt, Flache 6stl. vom Piratensee 0,5 ha
16 Berliner Kreisel, Senator-Braun-Allee/FrankenstralRe 1,1 ha
19 Bavenstedti:,glrjr;ﬁ(_ljtseélhferiisﬁhof, Ehem. 0.4 ha
26 Steuerwald, sudl. Mastbergstr. 4.9 ha
Mittleres Innerste- | 14 Parkplatz Hohnsensee 2,3 ha
Tal 31 Trimpersche Eisteiche nahe Dammtor 0,5 ha
Hildesheimer Wald Sorsum, Schafweide, L 460 1,4 ha
Marienrode, Studhang Klingenberg, ehem. Steinbruch 0,4 ha
Kalkberge westlich | 17 Hildesheimer Wald, Unter den Eichen 0,4 ha
Hildesheim 17 Hildesheimer Wald, Unter den Eichen <0,1 ha
20 Himmelsthir, SchieRstand, nordl. des Wasserwerks 0,8 ha
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Innerste

Landschaftsraum | Nr. Lagebeschreibung G(Lc;B)e
Rottsberghang 20 Himmelsthir, Schiel3stand, nordl. des Wasserwerks 0,5 ha
Kulturl_andschaft 8 Marienrode, Stidhang Klingenberg, ehem. Steinbruch 0,3 ha
Marienrode
Steinberg und 9 Steinberg, Ulmenweg 3,0 ha
Berghdlzchen 11 | Ochtersum, ehem. Tongrube, jetzt Wildgatter/Grillplatz | 2,7 ha
ltzumer 25 Itzum, Am Holunderbusch 1,0 ha
Hochflache 28 Hohe Rode 5,3 ha
12 Achtum-Uppen, Knebelweg/Autobahn A7 2,0 ha
Vorholzer 18 Karrenweg, stidostl. LKH 0,5 ha
Bergland
28 Hohe Rode 7,9 ha
21 Ochtersum, AmﬂSchlefen Berg,_lwestl DB-Strecke, <0.1 ha
sudl. Innerste-Briicke
. Ochtersum, Am Schiefen Berg, westl DB-Strecke,
Sudliches 21 sudl. Innerste-Briicke 0.2 ha
Innerste-Tal , -
22 Marienburg, nordwestl. der Doméane, BeusterstralRe 0,2 ha
23 Marienburg, ca. 600 m sidostl. des Bahnhofs, an der 0.2 ha
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éntera) LRP Hildesheim Anhang - Florenliste

Tabelle 3.1.3.1-A1: Florenliste der Farn- und Blitenpflanzen in der Stadt Hildesheim
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